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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
О О О Т О Ж Т Ъ  И 8 Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ і

1. О тдѣла богословско ф илософ скаго. Въ -ііего входіггь все, отпосящееся до 
богословія въ обшираоыъ смыслѣ: ішожепіе догиатом» вѣры, лравпдъ хрпстіансвои 
иравственоостц, пзілспеніе церковпыхъ каионовъ п богослуженія, псторія Деркви, 
обозрѣпіе замѣчателышхъ совремешшхъ явлепій ві» релцгіозной и обіцестікшпои 
янізви,— однимъ словоиъ псе, составллющее обычпую програмиу собственно духовныхъ 
журналовъ. Сюда зке съ аиологетпческою цѣлію будутъ пходать шслѣдоианія изъ об- 
дастя фплософш вообщо и въ частиости изъ психологік, ыетафпзпаи, исторін фнло- 
софіп, также біографнческія свЬдѣиія о замѣчательныхъ мысдятеляхъ древпяго и по* 
ваго времени, отдѣлыше случаи азъ ихъ жизпи, болѣе п менѣе цростраипые переводы 
п извлеченія изъ ихт» сочпнепій съ объяспптелышмп прпмЬчаиіяын, гдѣ окажется нуж- 
пыаъ, особенно свѣтлия мысли языческихъ фплософовъ, могущіл свидѣтельствовахь, что 
хрнстіанское учепіе близво къ првродѣ чоловѣка н no времллзычества составляло нред· 
меть жоланій и искаііій лучшихъ дюдои древнлго міра.

2. Такъ кахъ журиалъ „Вѣра к Разумъ“, цздаваемий въ Харькоиской еиархіи, между 
прочниъ, имѣетъ цѣдію заиѣипть для Харькоксиаго духоиенстиа „ЕпархІалыіыя ВЬдо- 
мостн“, то въ псмчі, въ видѣ особаго ирпдожешя, пояѣщаетсл огдѣлъ подъ иазваиіемі. 
„ИзвѣстІя и замѣтки по ХарьковскоЙ епархіи“, «ъ котороіп» печатаготся посхаяовлеиія и 
распоряженіл нраіштельствешіой иласти, цер&ошіой и граждансвой, «ептральпой и 
мѣсчвой, относящіясл до Харьковсвой еиархін, свѣдѣпія о впугреппей жнзпи епархія, 
пелечеиь тевуіцпхъ событій церкоішой, государстішипой и общесгвеішой жизпи и другін 
извѣстія, полезпыя для духовѳиства и его нрихожанъ въ сольскомъ быту.

Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ катдомь №. 
Цѣна за годовое пзданіе виутрп Россіи 10 рублеіг, а  за  грацпцу

12 руб. съ нересылкою.
Р А З О В О Ч Х А .  И Ъ  У П Л І Т Ѣ  Д Е Н К Г Ъ  І І Б  Д О П У О К А Е Т О Я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТОЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ : нъ Рсдакціа журиаіа «Вѣра н 
Разумъ> при Харьковской духовиой Семицаріи, прп свѣчцой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго иопаетыря, въ Харьковской конторѣ <1Іоваго Вромена», во всѣхъ 
остальпыхъ кншкныхъ иагазинахъ г. Харькова а въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губерискихъ Вѣдомостей>; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Печковской, ІІотровскія 
лапіа, въ  П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кцджшжъ магазинѣ г. Тузова, Гостилиый дв., № 45. 
Въ ооіильныхъ городахъ Имперіп подішска на журналъ нринамаѳтся во всѣхъ 
извѣстоыхъ кпияшыхъ магазииахъ и во всѣхъ копторахъ <ІІоваго Врененн>
Въ редакцін ж уряала «Вѣра д  Разумъ>можно нодучать полнне экзѳм- 
пляры ея изданія  за  нроіш ш е 1884— 1889 годы вклю чнтельно по умень· 
шенной дѣнѣ, именно по5 р. 50 к. за  каждый годъ; по 6 р. за 1 8 9 0 — 
1897 г., по 7 р . за 1897— 1902 годн. За 1908 г.— 9 р. и  1904 г. 8  p .,

за 1905 г. 9 р . и  1906 г. Ю р.
Ллцаыъ же, выипсывающамъ журкалъ за всѣ означенные годы, ж уряалъ 

можетъ быть уступленъ за  140 р. съ иересыдкою.
Кроміъ того, es Редакціи продаютпся слѣдующія книги:

1. „Д рѳвн іѳ  н  соврѳм ѳнны ѳ со ф и ст ы “ . Сочиненів Т. Ф. Брвнтано. Съ 
фрапцузскаго пэрѳвелъ Яковъ Новнцкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ порееылкою.

2. О правѳдли вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 
сты м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Д ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  ,,Ц ѳ р к о в ь  н 
государство?“  Сочиаѳніѳ А. Рождествяаа. Цѣва 60 к. съ пересылкою.

3. БЕС Ф Д Ы  В ы еокопрѳоевящ ѳннаго А рсѳяія , А рхіѳднскопа Х ар ь- 
ковскаго  и  А х ты рекаго , с ъ  о.о· Б л аго я я н н ы и и  Х ар ьк о в ск о й  е п а р х ін . 
1903 г. Цѣна 25 в. съ пѳрѳсылкою.

4. „СОБЕСѢДОВАЩ #“ В ы сокопрѳосвящ ѳняаго А рсѳнія, А рхіѳпи- 
скопа Х ары совсваго и  А хты рскаго , съ  о.о. благочи н н ы м и , вы б ор- 
кн-нн отъ д у х о в ен ства  и  други м и  ли ц ам и . 1906 г. Цѣпа 40 к.
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К Ъ  ВОПРОСУ 0  РЕФ ОРМ Ѣ ПРАВОСЛАВНЫ ХЪ  
ДУХОВНО-УЧЕБНЫ ХЪ ЗА В ЕД ЕН ІЙ .

Николай Глубоковсній, ординарный профессоръ С.^Петербургской Д у- 
ховной Академіи. По вопросамъ духовной шнолы (средней и высшей) 
и объ учебномъ комитетѣ при‘ Святѣишемъ Синодѣ. С.-Летербургъ. 
СийоДальнгя типографіяі 190/. II. Ί  руб., съ пересшкою 1 руб 20 к.

Газеты напечатали''„доет0вѢрноёа извѣсгіе; что войросъ о 1 
* :реформѣ духовно-учебныхъ заведеній Св:*Сйнодъ 'пёрёд'аётъ яа; '* 

разрѣшеніе предполага-ема^о Всероссійскаго' Собора/Это х&вѣ- 
стіе не одінш ум нѣ тюйазалось' Доволъно страннш іъ. Стрйнгіо' 
у т  то, что Св. Сиподъ какъ-бн свалйваетъ съ своихѣ илёчъ '* 
тяягелую н о ту ; с т р а н н ^ и  то, что по&ѣстный собор^превра'-" 
щаетёа въ какой-то1 ученый или учебніі^коыи^етъ; шевеліггёя' 
и понятйёе^сомнѣніё:1'состоится ли ёаііъ помѣстный^серос- 
сійекій соборъ?'Вѣдь ещ е-пе назйачёно даж е‘и время для ёго '* 

-созйёа} а  при-тайомъ ’неопредѣіейноіЙ» полоясёніи/гуказанноег,: 
га&йнбе сообіценіе1‘йредставляется:‘ скорѣе '‘„газетыой уткойѴ 
ч ѣ м Ъ ^ядос*овѣрнымъ,йзвѣ<ггіейіъ*/. Изёѣётіе этёк&жётёя стран -“ 
ііымъ еще й съ катіопйЧёской точки 'зрѣнія:5 п оётановлеш і' '* 
соббровъ·'могутѣ быть' отзАѣняёмы и йзйѣЙяёіш* толькё райиіУ- ! 
влйстнымй! же соборами. НеуйееЛи ж б 'такое каіюнйчёское зна1' 
•чейіё^хо^атѣ 'йаёйзать 1 уставайъ; ирогрйммамь'и всевб& ю ^ 
нбГМ і̂ инс0?ру&ц5яМ&; найгйхъ* дуйовно~учёбйБгі(і/ завёдейій.— " 
еслй^ихѣ1 ycTäöüf й йрбграінШ'· должйй бъг?ъ! вырабо^гаЪы’ и '* 
7TB |̂)3SAeHKr(;np^ciii6iffi4ftMb всёрСсійсЯсй^ѣ собёромй?'Ή βγ& ίΜ  
сайѣ'< ©йноДъ ^хочеѴ^ ѵсвязать,?,себѣ pyicfö.r

Вп-рёЗекіѵ прйзйавая',’Дос1{овѣрйьіійЪ',уккзан,нёе' 'У'азёѵги0е 'со- * ' 
-общёйіёу’ ;я  ^рёдс^авляіо» 'Сёбѣ11 ötö1 »Дѣгіё '^акйм ъ11! обрйзоъіъі вн-"" 
.рабОТййѣ·*йѵ‘утве$Дйtfb“ycJHMP йаййХі*(д у х б в н б ^ ё б н й іъ 1 зав ё - ' *’



деній, Соборъ предоставитъ Св. Синоду заботу о ярактическомъ. 
примѣпеніи ихъ и право, по требованію обстоятельствъ, дѣ- 
лать въ вихъ дололненія и измѣненія; а быть можетъ даже, 
Соборъ укажетъ толысо общія основанія, на  которыхъ должны 
бьггь выработацы школьные уставы, а самую разработку этихъ- 
уставовъ предоставитъ Синоду.

Какъ бы то ни было, впрочеяъ, но неопровергнутое никѣмъ- 
газетное сообщеніе увѣряетъ насъ въ томъ, что вопросъ о ре- 
формѣ наш ихъ духовно-учебныхъ заведеній будетъ подлежать 
обсужденію предполагаемаго всероссійскаго собора. А  если это- 
такъ, то изданпая профессоромъ H. Н. Глубоковскюіъ киига, 
заглавіе которой выпвсано выше, имѣетъ существенно важное. 
и для настоящаго момепта ничѣиъ незамѣнимое практическое 
значеніе особеино для тѣхъ л й ц ъ , которые должны будутъ. 
принимать такое или иное участіе въ работахъ предяолага- 
емаго всероссійскаго собора.

Обширная и серьезно обоснованная научная эрудиція ав- 
тора этой кннгн прекрасяо извѣстна всѣзіъ умѣющимъ читать. 
по-русски; его педагогическими мяѣніями иптересуются не 
только наши церковяо-общественные дѣятели и духовпые пи- 
сатели, но и наше высшее церковное управлепіе, пож елавтее 
имѣть его даже членоаіъ Предсоборнаго Ирисутствія. Всѣ за- 
интересованные работами этого Присутствія лица изъ отпеча- 
танныхъ „Журнадовъ я  Протоколовъ“ его знаютъ, какимъ тя- 
жедымъ научнымъ аппаратомъ сопровождался всегда каждый 
вотуыъ проф. Глубоковскаго. Что положено проф. Глубоков- 
скимъ, того съ ыѣста легко яе сдвинешь. Это мнѣніе выска- 
зывали многіе члеяы Предсоборнаго Присутствія. Самъ проф. 
Глубоковскій совершенно справедливо говоритъ о себѣ, какъ- 
о „человѣкѣ, жизнь котораго принадлежитъ духовной школѣ и 
богословской наукѣ всецѣло, неизмѣнно и безраздѣльно“, а свок> 
кнлгу опъ называетъ трудоыъ „выстраданншіъ и искренниыъ“.

Книга яроф. Глубоковскаго богато, даже въ изобиліи обла- 
даетъ тѣми достоинствами, которыя присущи “всѣмъ вообще 
работамъ ея автора. Сюда относится прежде всего обстоятель- 
ное и всестороннее изученіе поставленнаго вопроса: обращено 
вниманіе не только на документальныя данныя, отысканяыя.
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л ъ  дѣлахъ Учебяаго Комитета, академлческихъ совѣ товъ и се- 
минарскихъ лравлелій, не только на журнальныя статьи и 
изслѣдованія, но и на многочисленяшт газетныя корреспонден- 
ц іи ; выслушанъ голосъ не только опытныхъ въ ткольномъ 
дѣлѣ и научно-авторитетныхъ профессоровъ, но и тамбовскихъ 
семинаристовъ. Затѣмъ къ достоинствамъ разсматриваеиой 
книги, кромѣ богатства весьма дѣннаго латеріала, нужно от- 
нести обстоятелъность, глубину, всесторонность и объектив- 
ность разсмотрѣнія взятаго предмета. Авторъ, какъ всегда и 
вездѣ, высказываетъ свое ынѣиіе дряаю (иногда даже рѣзко), 
откровенно, искренно и безбоязнепно. Онъ говоритъ только о 
дѣлѣ, не касаясь личностей. К ъ чужимъ мнѣніямъ, высказан- 
нымъ, напр., на засѣданіяхъ Предсоборнаго Присутствія, оиъ 
-относится съ падлежащимъ уваженіеагь даже и тогда, когда 
ошь ихъ не раздѣляетъ, когда онъ съ ними полеашзируетъ. 
В отъ почему и къ его мнѣніямъ читатель неволько относится 
съ  уваженіемъ даже я  въ томъ случаѣ, когда въ виду ииѣетъ 
другія, по-видимому, болѣе обосновапныя. Пиіпущій эти строки 
вполпѣ согласенъ съ основпыми взглядами проф. Глубоковскаго 
на наши духовно-учебныя заведенія и на тѣ реформы, которыя 
могутъ спасги нашу школу; но есть частпости, относительно 
которыхъ онъ согласиться съ Глубоковскиыъ не ыожетъ, ке 
лотому однако-ясе, что въ этомъ случаѣ проф. Глубоковскій 
высказываетъ невѣрное мнѣніе ло существу, а  потоиу, что 
разсматриваеыый предметъ обсуждается съ разныхъ точекъ 
зрѣнія или принимаются во вниманіе какія-либо чисто сду- 
чайпыя обстоятельства. Впрочемъ, отмѣтимъ налередъ, что 
проф. Гдубоковскій указываетъ л тп ь  общія, принципіальныя, 
основанія желательной реформы наш ихъ духовно-учебныхъ 
заведепій и деталыш хъ сторонъ касается рѣдко,— вслѣдствіе 
этого и расходиться съ нимъ во мнѣніяхъ намъ лриходится 
печасто.

Въ своей книгѣ проф. Глубоковскій говоритъ: 1) объ осно- 
вахъ духовно-учебной реформы и о желательныхъ типахъ ду- 
ховно-богословскихъ школъ; 2) о постановкѣ вьгсшаго бого- 
•словскаго изученія въ Россіи; 3) о типѣ средией духовной 
тколы  и о паилучшей лосталовкѣ пастырскаго приготовленія.

Къ вопросу о реформѣ православн, дух.-учеб. зав. 145



Въ частносхи онъ осханавливаетря, на вопросѣ о нащ ихъ д у -  
ховныхъ академіяхъ и  обстоятельио разсуждаетъ: 1) о ,су- 
ществѣ, хардктерѣ и сястевдѣ богословскаго науянотакадещ - 
ческаго преподаванія; 2) о планѣ. акадрмическаго дреподаванфя; 
3) объ ррганизадіи студенческихъ занятій при изуяеніи ада- 
демическихъ иаукъ и объ устроеніи схудрнческой ж и зн д ;. 4:) 
объ отношеніи епархіальнаго арх,іерея къ духовщлмъ ададе- 
міямъ; 5) о пригоховледіи аісадемическихъ лреподавахелей и 
,объ ученыхъ академическихъ званіяхъ; 6) о присужденіи ду- 
ховными академіями ученыхъ степеией по филосафскимъ иа- 
укалъ. Наконедъ, бол^рае всего проф. Глѵбоковскій посвящаетъ 
своего внимащя ѵчебпому комдтету при Св. Сииодѣ и состо- 
янію духовной школы въ ихъ ,историчсской перспекхивѣ.
. Уже изъ этого простого перечня дредметовъ, о.бсуждеиіе- 

которыхъ составляетъ содержаніе книга проф. Глубоковскаго, 
читатель можетъ заіслючить, кадъ серьезно охнесся авторъ къ. 
св.оей задачѣ, какъ обстоятельно и разносторонпе онъ разсда- 
триваетъ поставлепыый вонросъ и какой обильный матеріалъ 
для разрѣщенія зтого вопроса онх предлагаетъ своему чита- 
•Т.елю. Но какъ онъ разрѣріаетъ школьный воиросъ? Каковы 
его собсхвениыя взгляды на характеръ щхольной реформы? В ъ 
наше вреяя всеобщаго прлигдканства на все, а тѣмъ болѣе—· 
на каждую киигу, смотрятъ и все оцѣнидаютъ т о л ь к р  съ уз- 
кой, дартійно-прлитической точки зрѣиія. И  намъ .дажется, 
ч'го у читателя уже на рамомъ кончикѣ языіса вертится во- 
лросъ: „а е т о  таковъ— самъ Глубоковскій?— либералъ или крн- 
серваторъ? кадетъ, саціалъ-дедократъ или черносотенедъ?' К ъ  
qjaoesfv удрвольствііо, мы должны сказать, что разсматрнваемая 
дадаи киига профессрра Глубоковскагр чуть ли ие единствсн- 
нре произведеніе печати за послѣдніе два-три гада, которре, 
затрогивая саіш й жгучій вопросъ абщественнрй жизни, оРта- 
лось одиако-же сввбодиымъ рхъ всякаѵо пархійно-политиче- 
скаго оіпечатка. Въ своей книгѣ профессоръ Глубоковркій 
щіѣетъ въ виду лишь хребованія науки, цо циісакъ не прлд- 
тяди; онъ руководсхвуется иихересами ПраЕОСлавиой церквд іг 
христіанскаго богрслрвія, но ничуть не днхересами какой-либо· 
изх н^щихъ мнргочисденныхъ политическизръ дархій. Резудь-
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Ы гь ,  ісъ Köiöpbaiy ':#$ййі’ё іъ  АіЙфёсс0‘ръ ГлубокЬвёкій йослѣ 
:6воего обстоятельнаго йзслѣХойанія вопроса объ осйовахъ ду- 
ховйо-уйебгібй рефо£іш и о желатёльпйхъ тйпахъ * духо&но- 
богословскихъ дГколъ, онъ вйрйіЙйае/гъ *кратко въ ‘слѢдУЬіцйкъ 
положеніяхъ: 1) неоЬходимо создать ловыя или преобрйзбвать. 
йрежнія-духовно-учебньігя заведёнія' на іачалйхъ  c'r'pcttaro со- 
отвѣтствія церковно-йастырскимъ потрббностямъ для п&ДгЬто- 
влбнія просвѣщеппыхъ пастырей ш ъ  образованныхъ члейоізъ 
Церкви, по бвободному рѣйіенііо желаіоіДМъ посвятйть бббя 
этому высокому служепію; 2) общеобразбвательная частъ ΐβ - 
Ьерешнихъ духовйыхъ учяігшцъ и семийарій сосрэдоточиваеѴся 
въ особыхъ средяе-учебиыхъ заведеніяхъ (типа классическиХъ 
гимназій) со всѣми пр&вами и преимуществами па|раллельныхгь· 
свѣтСкихъ школъ, но съ тѣмъ оіличіейъ отъ послѣ^нйхъ, что 
въ йовыхъ расіпиряется и усиливается религіАзно-ббгосіов- 
ское п филоЬофское ііреподававіе, соотвѣтственіто его важнЬ- 
сти; 3) богословскйя наука, служащая собственпо потрёбло- 
стямъ ума, а не просто прифессіональнымъ нуждамъ, треоуетъ 
для своего развнтія ііезависимой, спеціальной и Ьсесторойней 
разработки; посему для нея лолезио образовать еще гіравослав- 
ные богословсісіе факультегы подлѣ и но подобію Другихъ су- 

' Ществующихъ пря иашихъ уяиверситетахъ“. Вполпѣ соглаша- 
ясь съ ііервыми Двумя лунктами осповньіхъ положелій проф.. 
Глубоковскаго, трстій— но йовросу о богословскйхъ факуль- 
іетахѣ  !при упиверситетахъ—мыможемъ яризнать пріемлемыйъ 
'гЬлысо гіослѣ мпоігюсъ оговорокъ. Ннкто гіе стапетъ спорить- 
протпвъ того, что германсіііе упйверсйтеты съ ихъ ббгослов- 
сквгми факультетами очеиь миого сдѣлали для развипя хри- 
стіапскаго богословія; но съ другой стороны никто не с^а- 
летъ отрицать и того, что пѣмецкіе учеитлс теологи ббльше 
всего причинили и вреда чистотѣ христіанскаго учелія, смѣ- 
іпивая вѣру съ зпапіеагь, разсматривая христіаиское ученіе 
толіко какъ обьткновенную философскую систему и замѣнйя 
положительішс догматы кройзведеніями фантазіи, а историче- 
скіе факты превраіцая въ миѳы? Ые эти ли ученыс богослОвы 
па Берпскбмъ конгресѣ постановяли: не называть болѣе Ін - 
суса Xpnc'ia Сыломъ Божіимъ?
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Впрочемъ, съ дрофессоромъ Глубоковскииъ было бы сгово- 
риться легко и до этому водросу въ виду того, что, проэк- 
тируя богословскіе факульхеты, онъ въ то-же врвімя не ярн- 
оуждаетъ къ  смерти и  нашихъ тедерешнихъ духовныхъ ака- 
демій, разумѣя подъ ними „)чебно-ученыя установленія и 
органы Православной русской церкви для научнаго яозианія, 
разъясненія, истолкованія и огражденія ея ученій и учрежде- 
нійа. Но здѣсь есть одинъ пунктъ, даводящій пѣкоторыя со- 
мнѣнія: 9Т0— какая-то не совсѣмъ опредѣледная и ие совсѣмъ 
положительная рѣчь проф. Глубоковсісаго объ отиошепіи еиар- 
хіальнаго архіерея къ духовнымъ акадеыіяыъ; по его мпѣнію, 
э*ш отнопіенія должны быть какими-то идеальлыми нравствен- 
ными, и въ то же время функціонирующиыи на пезыбдемомъ 
фундаментѣ дризнаиія взаимдыхъ правъ и соотвѣхственнаго 
соподчилеиія; въ концѣ концовъ рекоагендуется возвращеніе 
хъ отношеніямъ, установлениъшъ уставомъ 1869 года... Одре- 
дѣлеинѣе высказался профессоръ Глубоковскій, говоря объ 
отношепіи елархіалънаго архіерея къ семинаріи (стр. 10), кото- 
рую онъпрямо ставитъ „подъ непосредственный надзоръ церков- 
ной власти“, причемъ онъ осуждаетъ мнѣніе хѣхъ, которые 
хотѣли бы нязвести епархіальныхъ архіереевъ на стелень 
блостителей за преподаваніемъ закона Бож ія въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Но если такое мнѣпіе объ отнопіеніи 
еписколовъ къ  семинаріядъ высказывается потому, что семи- 
наріи имѣютъ своею цѣлію— „подготовлять дросвѣщеяныхъ 
служптелей Церкви“, что изъ семидаристовъ епискодъ долженъ 
нзбирать и рукополагать ластырей церкви, то вѣдь и академіи 
также своею цѣлію имѣютъ служеніе Православной  церкви,—  
и нелъзя же думать, чтобы изъ академическяхъ воспитанни- 
ковъ никто никогда не былъ избираемъ и рукополагаемъ въ 
пастыря церісви. Наш и елискоші, почти всѣ съ выспіюіъ ака- 
демическимъ образованіемъ, бывшіе акадеяическіе профессора, 
и ш іектора и даже ректора, никогда не были гасителями  ду- 
ховнаго цросвѣщенія; напротивъ они-хо именно и создали 
нашу духовыую школу, отыскавъ матеріальныя средства для 
ея сущесхвовапія я  всегда оказывая ей нравственную лод- 
держку. Да и теперь духовныя школы, не исключая н епар-



хіальныхъ женскихъ училищъ,— любимое дѣтище каждаго 
впархіальнаго архіерея. Уставъ 1869 года оттолкнулъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ отъ академій.— и скоро онѣ даже съ 
внѣшней сгороны стали лоходить болыие ва  солдатскія ка- 
зармы, чѣмх на высшія духовно-учебныя заведенія. Съ кано- 
нонической точквг зрѣнія духовиая школа вообще должна на- 
ходиться, собствепно говоря, въ ближайшемъ, непосредствен- 
номъ, исключительноыъ и нераздѣльномъ завѣдываніи епар- 
хіальнаго еяископа. Близкія ирофессору Глубоковскому ака- 
деміи— петербургская и московская— за послѣдніе два года 
уже достаточпо доказали, во что онѣ нревратятся, если ихъ 
етархіальные архіереи стапутъ лишь въ нраоств^нныя отно- 
шепія къ иимъ...

Впрочемъ, судя по разсматриваемой книгѣ, профессоръ Глу- 
боковскій вовсе не принаддежитъ ісъ крайнимъ академическимъ 
автономистат. Его разсужденія о существѣ, характерѣ, си- 
стемѣ и планѣ академическаго цреподавапія, о присужденіи 
духовными акаделііями ученыхъ стеиеней ііо философскимъ 
наукамъ, о приготовлеиія академическихъ преподавателей, объ 
организаціи студенческихъ занятій и объ устроеніи студенче- 
ской жизпи, въ частности о свободѣ самоопредѣленія студен- 
товъ, т. е.. о такъ называемой предметной системѣ, ст.уден- 
ческихъ старостахъ, кружкахъ, обществахъ, союзахъ, впу- 
тренвей автоиоміи съ уничтоженіемъ инслекціи и т. п.— отли- 
чаются такою объективностію и безпристрастіемъ, такъ строго- 
лаучно обоспованы я  дышутъ такою любовію къ учащейся 
молодежи, что самый придирчивый и задорный критикъ не 
вашелъ бы что возразить противъ нихъ и ихъ доводовъ.

Впиманіе чигателя книги профессора Глубоковскаго, какъ 
ът и сказали уже, сосредоточивается главиымъ образомъ на 
разсуждевіи объ учебномъ комитетѣ при Св. Синодѣ. И , дѣй- 
ствителыіо, это— самый иитересішй отдѣлъ книги. Авторъ 
собралъ очень много |д ѣ н еаго  и доказателыіаго матеріала, 
благодаря которому ему удалось нарисовать поразительио- 
яркую и для всѣхъ наглядиую картвпу (съ чрезвычайло мрач- 
ными оттѣиками) дѣятелыіости учебнаго колгитета и его часто 
весьма вреднаго вліянія на лшзнь и направленіе и а т и х ъ  ду-
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ховно-учебн’ыхъ заведегий. Онъ пользоѣался ііе только' до^у- 
ненталыш ми данными Ш іаго учебйаго коііитета, поішаяійіаи, 
его прсдсѣдателя и членовъ, ио н личнынъ опытомъ и ж ало- 
бами какъ учащихъ, такъ іг учагцихся въ сейииаріяхъ и учй- 

•лищахъ. Передать съ точностію еодержаиіе этбго отдѣла. 
ішиги лрофессора ГлубокОвскаго въ краткой :'журнальж)й ре- 
щензіи яѣтх никакой возможпости, ёсли только нѣтъ пакѣре- 
н ія  исказить и обейцвѣтить ёго. Чтобы читйтель могъ соста- 
вить соотвѣтственное представленіе объ учсбномъ комитетѣ и- 
•состояніи духовиой тколы  въ ихх исторической перспектйвѣ, 
для этого нужно было бн здѣсь списать все, сказаиное Глу- 
боковскимх. Но мы предпочитаемх рекомендовать читателю· 
обратиться неиосредствеішо кх его киигЬ, которая доставйтъ 
ему яолное и несодшѣнное удовлетвореиіе. Здѣсь же мы со- 
общішх только тѣ выводы, къ которьшъ пришелъ самх авторъ 
-послѣ мпогихъ обстоятелыіыхъ размышленій и ісъ которшгъ, 
разумѣется, прійдетъ каждый его читатель:

„1) Всего важнѣе измѣнить въ самокх корнѣ иметшо строй 
у.чсбнаго комитета, избавпвъ его, разх навсегда, отх тепереш- 
няго фалывиваго и межеумочнаго ноложёнія, причемх нынѣ 
даже не знаютх, істо оффиціалыю обязанх давать разхясяенія 
иа новелителыше запросы о духовныхъ школахх и... Всѣ 
уклоияются. Всѣ иринципіальішя соображеиія и неумолимй:я 
логика „предсоборяыхъ“ трудовъ ваправляютъ къ тому, чтобы 
комитетъ былъ непосредствеішо подчиненх Св. Синоду. Е сіи  
же ссго нельзя достигяуть, пусть данное учрежденіе— даже 
на правахъ „канцелярія“— будетъ въ полномъ вѣдѣніи оберъ- 
прокурора, всецѣло и во всемъ отвѣтственнаго за духовно- 
учебное дѣло предъ синодскою властію. Это будетъ пичуть не 
лучше ігастоящаго, но за то устранитх вредную игру форму- 
лой „divide et im pera“, —и тогда комитетская работа пойдетъ, 
но крайяей мѣрѣ, упорядочепнѣе. Такова „главизиа“ Ц'ен- 
тральнаго духовно-учебыаго „сяасеиія“.

2) Ученую часть ісомитета пеобходимо выдѣлитъ совершенно 
п организовать особо...

3) Самый учебный комитетъ долженх быть преобразован*- 
въ чисто недагогически-учебный институтх> соотвѣственно чему
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,,необходимо изыѣнить и обновить весь его систавъ, чтобьи-въ. 
т м ъ  дѣйствовали. истинно опытиые педагоги, вседѣло посвя- 
щающіе сѳбя этому великому служенію, а пе случайно на- 
ібранные детербуржцы, удѣляющіе лишь нѣсколько отрывоч- 
ныхъ яасовъ безъ гсистематическаго сооредоточія · на духовно- 
школьныхъ яредметахъ.

4) Учебный комитетъ долженъ освободить себя отъ всѣхъ. 
мелкихъ дѣлъ, лревращающихъ его нынѣ въ бумажно-канце- 
.лярскую машину, которая своимъ неприсиссобленпыыъ вмѣ- 
щательствомъ безусловно тормозитъ развитіе мѣстныхъ неда- 
рогическихъ силъ и стѣсняетъ ихъ свободпое фупкдіонированіе.

5) Для сего слѣдуетъ яередать всѣ частные вопросы на 
мѣста, чтобы они рѣшались таыъ ио всѣмъ сторонамъ ду- 
ховно-недагогическато дѣла въ  духѣ нринятыхъ общихъ на- 
чалъ .-и яодъ контролемъ епархіальннхъ Преосвященныхъ.

6) Нынѣшнія ревизіи нужно совсѣмъ упразнить и замѣнить- 
систематическими и періодическими обзорами по извѣстнши» 
школьньшъ районамъ— за искдюченіемъ непредвидѣниыхъ и 
экстраординарныхъ случасвъ, требующихъ ыеыедленнаго вмѣ- 
шательства.

Наконецъ, 7) единственный новѣйшій опытъ нривлечеяія 
къ центральной работѣ и мѣстныхъ педагогическихъ силъ слѣ- 
дуетъ сдѣлать періодически-нормальнымъ, дабы верховныя 
начинанія всегда и методически яовѣрялись, освѣжались и 
яриспособлялись къ живымъ школьльгиъ нотребностямъ по 
реальпо-пеносредственпымъ указаніямъ яедагогяческаго ояыта, 
который чрезъ это самъ будетъ коитролироваться безошибочио 
со стороны его ісрѣяиущей плодотворности или коченѣющей 
безплодности“.

Таковы тезиси по отяотенію  ісъ учебяому комитету, форму- 
дировалные профессоромъ Глубоковскимъ съ  дѣлію его рефор- 
ашрованія для наиболѣе благотворнаго воздѣйствія па наши 
духовно-учебіщя заведенія.

Въ наше безалаборное и безнрилдипиое время, когда жизнь, 
насильствеішо сдвинутая съ своихъ традидіонныхъ устоевъ, 
все болѣе и болѣе расшатывается во всѣ с^оролы, при отсут- 
ствіи ясиаго и опредѣленнаго представленія о едииственно-
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вѣрномъ пути ея естественнаго развитія, мы должны быть 
благодарны за каждое доброе и отрезвляющее слово, содѣй- 
ствующее наш еяу спасенію и возрождеиію. Что касается про- 
фессора Глубоковскаго, то его заслуга въ настояіцій разъ для 
лашего общества весьма велика: онъ не только раскрылъ всѣ 
жгучія раны н а т е й  духовно-училищной жизни, не толысо уста- 
новилъ правильный діагнозъ болѣзни, но указалъ вмѣотѣ съ 
тѣмъ и несомнѣнно вѣрния средства для ея излѣченія. 
Остается лишь воспользоватьея его разумпымъ и опытнымъ 
совѣтомъ. Вѣдь рѣчь идетъ о самомъ важпомъ и самомъ близ- 
комъ нашему сердцу предыетѣ,— о правильной лостаповвѣ 
обученія и воспитанія нашего духовнаго юяошества— буду- 
щихъ пастырей иашей Православной Церкви. Сидѣть, сложа 
руки. преступпо; нужно работать; исторія— судья неумытный 
и неаодкушшй; ея должно бояться, такъ какъ за бездѣятель- 
лость она жестоко пасъ осудитъ. Кличъ съ рѣпштельпостію 
кликвутъ человѣкомъ, заслуживающимъ нашего довѣрія; пой- 
демъ же за пимъ!..

Одипъ изъ членовъ бывисаго ІІредсоборнаго И рисуш т вгя ..
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4

У РОКИ

П Е Р В О Й  Ф Р А Н Ц У З С К О Й  Р Е В О  Л Ю Ц Ш

( И З Ъ  П Е Р Е П И С К И  Д Р У З Е Й ) .

(ІІродолжеиіе *).

П И С Ь М О  V II.

Вожаки революціи были люди, воспиташ ш я подъ вліяніелъ 
идей либеральнаго X V III вѣка. Разумѣемъ сочинеиія Воль- 
тера, Руссо, Дидро, д’Алямбера и другихъ эндиішшедистовъ и 
натуралистовъ. Понятіе о свобоцномъ, конституціонномъ госу- 
дарствѣ оии составили себѣ подъ руководствомъ Моптескье и 
его сочиненія пО духѣ законовъ“. Вслыхиувшая передъ фран- 
дузскою революціего въ Америкѣ войыа за независимость и 
„права человѣка“,— войва, въ которой приш ш али участіе из- 
вѣстные впослѣдствіи франдузскіе революціонеры—Лафайетъ, 
Рошамбо, Ж урданъ, Кюстинъ и др.,— также не осталась безъ 
вл іян іяна умытогдапшихъ политическяхъ дѣятелей во Фраяціи. 
Этямъ объясняется вполнѣ то обстоятсльство, что члены такъ 
называемаго національнаго собранія сначала были увлечены 
возвышенными и идеальными стремленіями въ дѣлѣ преобра- 
зованія своего отечества. Въ доказательство этого достаточно 
указать на выработаниую и опубликованную ими „Декларацію 
правъ человѣка“. Лучшіе люди того времени не находили 
словъ для восхваленія національнаго собранія за этотъ актъ. 
Наши государственныя думы обезьявствуютъ, лодражая въ 
этомъ отношеніи франдузскому національному собранію и 
также думая выболтать нѣчто въ родѣ франдузской „деклера- 
ціи правъ человѣка“. Но такъ какъ копія всегда бываетъ хуже

*) Cm. „Вѣра и Разумъ“ & 18 за  1907 г.



юригинала, а копія, сдѣланная неумѣлыми руками, часто ока- 
зывается прямо каррикатурою, то я  привожу тебѣ здѣсь фран- 
дузскую декларадію полностію, во всѣхъ ея 17-ти пушстахъ.

„Предъ очами Всевышяяго“, какъ пиш утъ въ своемъ декретѣ 
бывшіе члеыы франдузскаго національпаго собранія, права 
человѣка и гражданина они опредѣляли такимъ образомъ:

1. Люди раадаіотся свободными (? !)’ и равноправными и 
■остаются такими (?) на всю жизнь. Различія между ними въ . 
общвстве&ноігв отношеніи могутъ имѣть свое оско м н іе  толька^ 
въ общемъ благосостояніи.

2. Цѣль всякаго (?) гражданскаго согоза состоитъ въ сохра- 
неніи естествепныхъ и никогда, не теряющихъ своего значенія 
правъ человѣка. Эти права сузтѣа свобода; собсшвенность, без- 
■опаспооть и сопротивленіе насилгю .

3. Первоначальный источникъ всягсой (?) верховиой власти, 
по самой ея сущпости, есть надія. Н и одна корлорація, пи 
одинъ частный человѣкъ ие могутъ имѣть никакого вліянія, 

■если они не зависятъ отъ нея.
4. Свобода состоитъ въ томъ, что каждый можетъ дѣлать 

все, что только не вредитъ никому другоыу; такииъ образомъ, 
пользованіе естественнымиг правашг каждаго человѣка можетъ 
быть стѣснено лишь тѣми ограниченіями, которыя обезпечи- 
ваютъ осхальньшъ членамъ общества пользованіе ихъ естест- 
вендыми лравами. Эти ограниченія м о г р ъ  быть олредѣлены 
только закономъ.

5. Законъ въ правѣ воспретить только тѣ поступки, которые 
врсдоы обществу. Никто не можетъ учинять какихъ бы то ни 
было лрепятствій тоігу, что закономъ не воспрещено, илипри- 
нуждать кого бы то ни было дѣлать то, чего законъ не пред- 
пнсываетъ.

6. Законъ есть вираженіе общей воли. В'с£ граждане имѣютъ 
право принимать ѵчастіе въ выработкѣ его личыо или посред-. 
ствомъ. своихъ уполноыоченныхъ. К акъ  охраняюіціе, такъ и 
карающіе *законы должны быть одиігайовьг для всѣхъ. Такъ 
какъ лредъ закономъ всѣ граждане равны, то всѣ онидолжны 
пользоваться в*ь одинаковой степеии достуііомъ ко всѣ м ѣ 'об -- 
:щественяымъ чинамъ, мѣстаі№  и должностямъ— безъ всякихъ
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р ащ ч ій ,-к р о м ѣ ,. тѣ^ъ,4і котаввдІІ:устацавлцваіоі)ъ * меаду низш . 
добродѣтель п талднвд,

7. Н икто н с  можетъ быть обвинецъ,. задер#санъ или, вгятѣ ·, 
лодъ страж у , врам -|. т ѣ х ъ  саучаевъ?0кот;орые. опредѣлрны . за- 
ісоноііъ и съ  .срблгодрніеыЪі закрном ъ.ж е.опредѣденяы хъ форыъ^ 
Б с я к ій , _ктр .дрбивардся произвольны хъ рардоряженій·, даетв  
Л Х Ъ , исдолцяртд ПЛИ позволяетъ ИСПОЛНЯХЬ, ДОДЖ$НЪ UOHßCXH:.. 

н аказан іе ; но всяк і#  гр аж д ан и н ъ , круорому будетъ яредвдв-.. 
л ен о  какое ,л и б о д р еб о в^д іе  н а ( осн оваи іи  затсрна, п щ  который 
я а  рсдрван іц  закрна ж р будетъ задррж ад ъ ,т“ немедледн0) дод- 
ж ен ъ  повяноваться: всяі^ре лротиводѣйсхвіе въ этомъ слу.чаѣ ч 
нака.зуемо,

8. Зааодъ не мож$гъ надагадь пикакихъ ипыхъ наказаній, 
кромѣ тѣхъ, которыя очсвидны я въ самомъ строгомъ рмысдѣ. 
нео^одимьг. Нпкто не.можетъ быть наказапъ иначе, кадъ ла 
осдоваши: закоца? данцаго и обпародованлаго рацьліе соот- 
вѣтствуіощагр преступленід н притомъ съ саадымъ: строгнмъ 
соблгоденіемъ всѣхъ его точныхъ требованій.

9. Такъ какъ каждый. долженъ считаться невиповпымъ до , 
■тѣх'д поръ, пока его вановнррхь не доказанц, то еслц ока̂ * 
жерся децзбѣдшдмъ взять кого-либр ,подъ стражу,— законом-ь 
д ол ж щ  бщ ’̂  строжайщвдъ обр^зом^ воспрещены всѣ стѣсне? 
л ія , не необходищ я для сго задержація..,

10. ( Hggc;x> .негдолжедт*. .терлѣт^ какц хъ  бьі то пі*і бвдо безг; 
Л О К рЙ С Х В ^^И З^гЗ^іРВ О Д Х І» лгнѣфй^ ВВДЮЧ£Я; і СЮ да Н .МнѢнІЯ: ре- 
лигіозиыя, если тодьісо, ііхъ обнадрдрваді^пе. наруш аетъ по,·*. 
р я д а ,ь установледнаго закрнрмъ,

11. Свободішй обмѣнъ мыслей п мнѣнійесть одно изъ.драт\ 
гоц$рдѣйщихъ працъ человфка; поэтоиу каждый граждадинй 
мо/)адъ свободпа говори.іь, шірать, печатать,. съ, тѣмъ ,мш<&у,.

что—въ  оцредѣлряпыхъ закономъ сдууаахъгг 
о я ^  отвѣтствец>. за злоудатребденіе этой рвободой^

1 2 ,1 Ограадрніе лравв· челорфда, и г р а щ а в д а ,  дѣямзтвнеп 
обходемой обд^ртведаую.вл^сть., Таідаіъ, образрмв; эта: власть 
учррждрііа для:ѵблаідц всѣ х ъ ^а  це для. чартаойі лодьзы.ітѢхъ,^ 
кому... она(..ввіррра(!

13. Для содержаді^^.общертвррдой; власт«ѵи для;, .радодрдъ, -
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по уііравденію взносы въ обществеиную казну необходимьи 
Опи доляшы быть распредѣлеіш между всѣми граждапами, со- 
отвѣтственно ихъ состоянію.

14. Всѣ граждане имѣюта право иепосредствепно или по- 
средствомъ своихъ уполномоченныхъ опредѣлять необходи- 
мость обществепяыхъ взносовъ, свободно утвсрждать ихъ, иад- 
зирать за ихъ расходованіемъ, а  также опредѣлять часть, ko­

to  рая приходится на долю каждаго, распредѣленіе и способы 
собиранія ихъ и установлять ихъ продолжительпость.

15. Общество шіѣетъ право требовать отъ всякаго общест- 
венпаго агента отчета въ его дѣйствіяхъ.

16. Всякое общество, въ которомъ лрава не обезлечены и 
не установлено раздѣленіе полномочій, лишепо прочихъ уста- 
новлеиій.

17. Такъ какъ собствеыность есть пепрякосновениое и св я - 
щснное право, то никто не можетх быть лишеиъ ея, кромѣ. 
тѣхъ случаевъ, когда этого требуютъ обществегшыя и падле- 
жащимъ образомъ взвѣшепныя нужды, и то лиліь подъ усло- 
віемъ точнаго, заранѣе опредѣленнаго возраграждеиія“.

Эта „декларадія правъ человѣка и граждаыпна“, сама по 
себѣ, представляетъ сборннгсъ (хотя и пе совсѣнъ логически 
расположенныхъ, но во всякомъ случаѣ) ярекрасныхъ и по- 
хвальныхъ моральпыхъ сентенцій, въ духѣ Руссо, Вольтера, 
М онтескье, К анта, Ш опенгауэра и  всѣхъ такъ называемыхъ 
гуманистовъ X V III вѣка. Т ак ія  же идеи воодупгевляли ибор- 
довъ за независимость въ Сѣверной Америкѣ.

Но были ли осуществлены эти идеи первою франдузскою 
революціею?

Н а этотъ вопросъ историкъ первой французской революціи 
Блосъ, явяо сочувствующій ей, отвѣчаетъ такъ: Д екл арац ія  
лравъ человѣка съ ея прекрасныыи дриндипалш каэалась 
фралдузамъ утренпей зарей новаго временн. Просвѣщенные 
умы другихъ націй завидовали ш іъ въ этихъ правахъ, л  они 
сами вѣрила своему счаетью. Но когда дѣло доліло до прак- 
тическаго лримѣненія этихъ очарователыш хъ теорій, народъ 
увидѣлъ, что счастье гораздо дальліе отъ него, чѣмъ это ка- 
залось ему въ лервые дни увлеченія свободой“.
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Насколысо вожаки первой французской революціи относи- 
лись къ чужой собственности, какъ ^священному и неприко- 
сновенному праву,— я указалъ тебѣ въ предшествовавшемъ 
письмѣ, когда писалъ объ устаповленіи максимума, реквизиціи, 
лринудителышхъ займахъ; ыы видѣли, что вожаки революдіи 
признавали неприкосновенною и священною только собствен- 
яость латріотовъ, а не людей вообще. Кродѣ того, не забудь, 
что рядомъ съ ученіелъ о собствениости, изложеннымъ въ 
декларадіи, Бриссо и сго единомышленпшш, развивая прин- 
дипы Руссо, проловѣдывали крайніе положенія грубаго ком- 
муиизма въ сашслѣ отрицанія всякой собствеЕпостя, утверж- 
дая, что „собственность есть кража".

Теперь намъ остается разрѣшить вопросъ: завоевали ли во - 
жаки лервоіі французской революціей свободу французскому 
народу? Помни толысо, что, во деіслараціи, свобода состоитъ 
въ тодгь, что каяідый можетъ дѣлать все, что только не вре- 
дитъ никому другому, не нарушаетъ правъ ближняго.

Трудно допустить даже a p rio ri, чтобы революдія, сущпость 
которой составляетъ василіе, логшса, уничтоженіе, сыерть 
предшествуіощаго порядка жизии, могла даровать пароду такое 
благо, какъ свобода,— личная ли то илы коллективная. „Соби- 
рахотъ ли съ терновника виноградъ, или съ репейника—  
смоквы? Дерево узиаютъ по его плодалчЛ..

И, дѣйствитсльно,— съ  самаго начала первад фрапцузская 
революдія заявила о себѣ всему міру страшиыми и возмути- 
телькыми насиліями во всѣхъ областяхъ жизни, гдѣ только 
мыслішо мѣсто для чсловѣческой свободы. Начпемъ съ рели- 
гіозной совѣсти. Даровала ли революдія франдузскому пароду 
право и возможность свободпо вѣровать и, молиться? И ѣта, 
иапротивъ, было время, когда республикаиское правительство 
саыъшъ деспотическимъ образомъ преслѣдовало, даже хри- 
стіанскуго религію, покровительствуя безбожію, невѣрію и 
кощунству.

Безбожіе л невѣріе были распространяемы по всей Европѣ,
еще съ эпохи „возрожденія наукъ и искусствъ“; во Фраидія
же въ частности въ теченіе всего X V III вѣіса невѣріе про-
повѣдывали еще особые философы— такъ называемые энцик-

2
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лшіедистьг и> катурали сты , во главѣ  которы хъ  стоялъ  згоме- 
нифоЯ1 въ своеыъ родѣ Волът еръ. Н евѣ р іем ъ  и  безбЬш емѣ, 
даж е бол$е— крайнеш  враж.дебнюсгііо къ  хри стіан ской  (като- 
лической) ц еркви — рисовались тогда не- о д й и  свѣ тск іе  лгоди1 и 
воявтерБянцы, но  и іін огіѳ  каяолическіе свящ еян и ки , даже 
м ногіе кагю лическіе абйаты  и сп ю ж оіш , заним авш іе должности 
м инистровъ, даж е преиьеровъ , аденовъ п ар лам ен та , и приняв- 
птіѳ вігослѣдствіи (кавъ  увидамъ пѳедке,— „на свою голову") 
деіюое то энергическое у ч аст іе  въ  революціоі¥ноігь движ енін.

Впрочемъ, до взргава нервой французской революціи невѣріе 
и  оезбожіе во Франція, какъ веегда и воздѣ, бьгліг дѣломъ 
толысо личныхъ убѣжденій; револгоція- же, такъ сказать, уза- 
конила ихъ, когда, подъ вядомъ свободы совѣети, опа дозво- 
лила (даже поощряла, мстя католпчеству) открыто игаовѣдк- 
вать и другшіъ навязывать, носредствомъ нропагандьг, какъ 
невѣріе, такъ и атеивмъ.

Враждебность къ  христіансмой церкви (католичеству) фран- 
дузскіе революдіонеры обыаружили одпако-же не сразу. Нѣ- 
которое время они прямо не рѣшались поставить открыто во- 
просъ объ отношсніи между церковію вс государсгвомъ. Оди 
какъ  бьв боялаеь во всей своей наготѣ ігоказаться міру. Когда 
докладчякъ фяиансоваго комнтета Камбонъ завелъ рѣчь, объ 
дсключешн изъ государственной смѣтьт расходовъ н а содер- 
жаиіе католичеекаго духовепства, его семинарій, зіопастирей 
is. каѳедральвыхъ· церквей и о предоставленіи частіш мъ ли- 
ц т ъ  поиеченія о цврковныхъ нуждахъ, то въ собраніи про- 
изошелъ чрезвычайно раздраженны® споръ. Противъ предло- 
женія Каибона высісазались. даже вожаки революціи— Ро- 
бесшьеръ, Дантонъ и- всѣ якобипцы;· причезіъ въ своихъ рѣ- 
чахъ о ш  ириводяли миожество разнаго рода основаиій— фи- 
нансовыхъ, иолитичесішхъ и этическйхъ. Ыо скорѳ они яено 
показали веѣмъ, что къ. катол-яческой церкви они отыосятся 
индифферептно, игнорируя ее и даже устраивая по· временамъ 
свои самонзмышленныя празднества и торжества безъ  всяісаго 
участія католисческаго духовеиства·. Т акъ , въ  денв 10 августа 
1793 года, радц восгюминанія о введеніи конституціоанаго 

■образа ігравлеиія, кон-вентгь установилъ особое торжеетвенное
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празнованіе, извѣст-ное подъ именемъ· „праздннка братства“. 
П о нрограммгЬ, составленяой извѣстнимъ тогдашнимъ худож- 

• никомъ Давидомъ, въ первнй разъ в*отъ  праздншсъ былъ со- 
•вершенъ такимъ образомъ. На плоіцади, разрушенной Басти- 
ліи (крѣпость— тіорьма)^ былъ устроенъ болыпой фонтанъ, на- 
званяый „истотаикомъ возрожденія“; вода текла въ резервуарѣ 
изъ грудей высокой статуи, изображавшей молодую· красивую 
жеищипу. Рано, еще до восхода солнца, часа въ четыре утра, 
сгода явился конвентъ въ своемъ- полномъ еоставѣ, во главѣ 

•съ своимъ предсѣдателемъ Fepo де-Сешеллемъ; затѣмъ при- 
<5ыли сюда представители' различныхъ обгцянъ, члены мяого- 
чисяенныхъ политичгескихъ клубовъ, вооруженныя секдіи· и 
старпганы изъ всѣхъ провинціальныхъ депортаментовъ, чис- 
ломъ—83. К акъ только показались лучи восходящаго солнда, 
многотысячная толпа- грянула мареелъеэу. Президенть кон- 
вента взялъ въ руки серебрянный ко втъ , набралъ въ него 
воды изъ „источпика возрожденія“, саліъ выпшгь пѣсколысо 
глотковъ, а затѣмъ началъ кроиить ліодей, землю и воздухъ. 
Е го  примѣру послѣдовали деиартамептскіе старѣйшины, пред- 
ставители общинъ и другія лица. Послѣ этого лроцесеія 
отиравиласъ на илощадь революціи. Члепы копвента торжест- 
івснно песли конститудіонную хартію въ сггедіально для нея 
устроениомъ сребро-позлащенномъ ларцѣ, причемъ въ своихъ 
свободныхъ рукахъ они держали колосья, представители об- 
щииъ и клубовъ, а  также старѣйшинъг департаментовъ— 
пальмовые листвя и оливтсовьгя вѣтви, а секціи— копья* ГІа 
площади революціи, по ра-споряжепйо президѳнта, гсрежде 
всего была сожжена, такъ называемая „колеенида несчастньгхъ 
трѣшников*“ (т. е., рабовъ), а иа ея мѣстѣ бьтла установлена, 
на особенномъ пведесталѣ, „етатуя свободы“, также изобра- 
жавшая молодую и· красивую дѣвушку. Предъ нею было про- 
•изнесено мпого рѣчей, въ которыхъ ораторы указывали глав- 
нш іъ  образомъ на то, какъ много счастія приноситъ фратт- 
цузаиъ завоевапная свобода. (Черезъ девять мѣсядевъ поелѣ 
этого, первый изъ ораторовъ, ииенно— президеитъ кон- 
вента— Геро де-Оёшелль лично на себЬ- испыталъ' блага этой 

'Свободы: свободпые граждане взвели свободнаго президента
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своего свободнаго правительства на свободный эшафотъ вг 
отрубили ему голову свободною гильотиною. Впрочемъ объ. 
этомъ послѣ). Отъ площади революцін процессія отправилась. 
столь же торжесгвенпо къ такъ яазываемоыу Марсовому полю. 
Здѣсь былъ устроенъ алтарь отечестѳа, на который лрези- 
деятомъ конвента были возложевы, въ присутствіи стотысяч- 
ной толпы, департаментскіе акты о введеяіи конституціи во 
Франдіи. Предъ этимъ же алтаремъ всѣми присутствовавшнми 
дано было клятвенное обѣ щ ан іе- ненарушимо храпить кон- 
ституцію и всѣми сш ш ш  защищать ее. Торжество это было 
закончено многочислениыми пушечными залпами. Такимъ обра- 
зомъ революдіонное французское иравятельство дало понять 
католическому духовенству, что оно легко можетъ обходиться 
безъ era  услугь даже и въ дни обществеиныхъ дразднованій 
по поводу какихъ либо важныхъ событій.

Прошло яослѣ этого еще два ыѣеяца,— и французская рес- 
лублика уже открыто объявила о своей готовности павсегда 
разорвать соіозъ съ католическою церковію. 18-го октября 
1793 года въ Парижѣ были отмѣнсны уже различныя рели- 
гіозныя церемоніи; изъ церквей были удалены мощи и ісости 
свяш хъ ; вмѣстѣ съ городскимъ "иуссоромъ были вывезены за 
городъ распятія (т. е., св. кресты) и иконы; церкви были 
обращеиы въ арсеналы или амбары для склада яукя; коло- 
кольмый звонъ былъ восирещенъ яо всей Франціи, а самые 
колокола передиты въ я у тк и ; дерковяое ияущество всякаго 
рода было разграблепо въ конедъ; напрестольные кресхы, да- 
рохранительшщы, чапш. евангелія, вѣнцы, подсвѣчники, ка- 
дила и другія золотыя и серебрянпыя церковпыя веіди кон- 
вентъ „обратилъ въ пользу отечества и граж дакъ“; наконецъ, 
свободнымъ французскимъ католвкамъ были воспрещсяы всѣ. 
торжественные крестпне ходы, логребальныя продессіи, совер- 
шеніе н а городскихъ ллощадяхъ общественныхъ молебствій и 
т. л. Вотъ какова была та религіозяаа свобода, которую за- 
воевала французскому народу кроволролитнѣйшая изъ всѣхъ 
революцій!..

Особеппо энергитао дѣйствовали въ дѣлѣ распространенія 
безбожія въ самой грубой его формѣ и возбужденія непримири-
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зіой вражды къ католической церки тогдапшіе выдающіеся во- 
жакиреволюціоннаго водоворота: і"ебфй,издательж ураала „Реге 
Duchesne“ и оспователь самой враждебной храстіапству лоли- 
гаческой партіи— гебертистовъ^ такъ названной по его име- 
ни,— затѣмъ—прокуроръ парижской общины— Шометтъ, де- 
путатъ і  адэ, и открытый атеястъ І іл о о т ц ъ ^ особенно лтобив- 
ш ій называть себя „личныяъ врагомъ Бога“ и „противникомъ 
Іеговы“. Ояи даже перемѣнили свои христіанскія имена я а  
языческія; ІИоыеттъ сталъ называть себя Анаксагоромх, a  
Клоотцъ— Апахарсисоьгь. Въ какой степени атеизиъ въ то 
вреыя достигъ господства надъ умами, показываехъ слѣдующій 
фактъ, сообщаемый Карно (стр. 188): когда Робесньеръ, ре- 
дактяруя адресъ якобиицевъ къ согознымъ обществаыъ, помѣ- 
стилъ фразу о покровительствѣ французской республшсѣ, ока- 
занномъ Провидѣніемъ, Гадэ возсталъ яротивъ самой мысли 
о возможности божественнаго выѣяіательсгва въ дѣла людей,—  
и друзья его— жирондисты— вполнѣ одобрили его и лодерж али  
своими голосами. Припоминается мпѣ и декретъ реслубликан- 
скаго французскаго правительства отъ 10-го ноября 1793 года, 
коимъ это правительство объявляло объ уиичтоженіи религін 
во Фраиціи *); Всѣ  религіи (было сказано въ этомъ декретѣ) 
введены различішми законодателяыи, чтобы носредствомъ ихъ 
улравлять народааш; религіи пеобходимы только тогда, когда 
ослованія правительствеинаго искусства еще недоволъно тверды; 
лаш е нравительство не нуждается въ нодобной опорѣ“.

ІІодъ вліяніемъ, указаияыхъ нроловѣдниковъ ахеизма, кон- 
вентъ и предприпядъ свое гоненіе лротивъ католической цер- 
кви. По. ихъ впушенію онъ отмѣнилъ, даже христіанское лѣто- 
счисленіе и ввелъ свое собственное, такъ что французы стали 
считать уже годы не отъ P . X ., а  отъ оспованія своей рес- 
нублики, лодобно тому, какъ римскіе язычники считали время 
отъ оспованія Рима.

0  гоненіи на католическую церковь со сторопы француз- 
скаго ресяублйкаяскаго правительства Оларъ (стр. 193) гово- 
ритъ слѣдующее. „Союзъ между частью конституціоннаго ду- 
ховенства и федсралистами возстановилъ значительную часть

*) Cu. соч . Я, Буткевича „Религія, ея сущность н ироисхождеиіе“, 1902. 
т  1. стр. 90.
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обіцества цротивъ католической религіи; отсюда хо движеніе 
зъ  пользу „дехристіанизаціи“ ш установленіе въ ноябрѣ 17 95 
года куяьта Разума... Это б ш а  одва изъ формъ террора. 
Фраидія не захогЬла подчиниться этому движенііо, и противо- 
законное закрытіе маогихъ дерісвей вызвало въ деревняхъ 
рядъ бунтовъ, которые заставили комитетъ общественнаго 
благоденствія въ декабрѣ 1793 года лредложить .комиссарамь 
не допускать ннкакихъ насилій противъ культа. Но конвентъ,.. 
вначалѣ благосжлонно относившійся къ галиісанской церкви 
въ томф видѣ, въ какомъ ее организовала Конституантаг 
мало-по-малу, подъ вліяліемъ скраведливаго недовѣрія,. кото- 
рое возбуасдало въ вемъ не присягнувшее (на вѣрность рес- 
лубликѣ) духовенство, еталъ склоияться къ  мысли}— правда,—  
еще не объ отдѣленіи церкви отъ государства, но о прогрес- 
сивной секулярт ацги  государства. Вотъ яочему онъ декрета&щ: 
отъ 5-РО октября и 24-го ноября 1793 года улразднилъ гри- 
горіанскій календарь и призналъ началомъ новой эры для 
Франдіи день основанія республики, т. е., 22-е сентября 
1792 года, „день когда солнце достигло истиняаго осенняго- 
равноденствія, вступивъ въ знакъ Вѣсовъ въ 9 ч. 18 м. 30 с. 
утра по счету парижской обсерваторіи... Чтобы изгладить слѣдъ 
„монархическихъ и дерковяыхъ дредразсудковъ, грязнившихъ 
каждую страниду календаря“,— конвентъ замѣнилъ въ своихъ 
святдахъ иыена святахъ названіями сельско-хозяйственныхъ. 
продуктовъ и земледѣльческихъ орудій.

He могу сказать тебѣ— зачѣмъ, но были измѣнены даже и 
названія ыѣсяцевъ: мѣсядъ произрастанія— ЛСерминаль, мѣ- 
сядъ двѣтепія— Флореалъ, мѣсядъ луговъ— Л рэріаль, мѣсяцъ- 
жатвы— Мэссидоръ, мѣсядъ зноя— Тэрмидоръ, ыѣсядъ плодовъ—  
Фрикмидоръ, мѣсядъ сбора вянограда— Вандемьерз, мѣсяцъ· 
тумановъ— Брюмерз, мѣсяцъ ыорозовъ— Фримеръ, мѣсяцъ снѣ- 
ГОВЪ— НивОЗЪу ыѣсядъ дождя— Плюѳозъ и мѣсядъ вѣтровъ—  
Ванпгозь.

Праздники христіанскіе, а  въ томъ числѣ и восісресные 
дни, также были отвергнуты вожакаын яервой франдузской 
революдіи и на мѣсто ихъ были установлены свои собствея- 
ние— революціонные— декады, т. е., десятый, двадцатЕій el
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триддатый день каждаго мѣсяда. Такимъ образомъ, no оире- 
дѣленію революціоннаго пр&вительства, въ каждоагь ьіѣсяцѣ 
было только три нерабоч&хъ и пеприсутсгвенныхъ дня, а  въ 
году— 36; ворочемъ, націовальныыи праздвиками въ .теченіе 
года были еще 5, а въ высокосномъ году— 6-ть дополнитель- 
ныхъ дней къ нѣкоторымъ мѣсяцамъ (революціопные мѣсяды 
всѣ имѣли одинажово по 30 дней, не искдючая и феврала—  
плювіоза); эти дополнительные яраздпики пазывались санкю- 
лотидами .

Католическое духовенство республиканской Франціи было 
объявлено лишеннымъ своего оффиціальпаго положепія. По- 
слѣ этого очень многіе священники, лринимавнііе горячее 
участіс въ революдіонножъ движеніи и не иыѣвшіе христіан- 
скихъ убѣждевій, съ гордостію указывавшіе на себя какъ на 
революціонеровъ и дсмократовъ, а еще болѣе— какъ иа про- 
тшшиковъ монархизма и королевской власти, демоистративно 
сняли съ себя санъ, ноодѣвалвгсь въ куцые камзолы, понадѣ- 
вали парики, завелись бабами и начали соперпичать въ ко- 
щунствѣ и безбожіи даже съ такими атеистами, какх Клоотцъ 
и Геберъ. Нашлись и епископы, не устуиавшіе въ невѣріи 
этдмъ же безбожникамъ. Таковъ былъ, напр., парижскій епн- 
сісопъ Гобелъ. 7-го іхоября 1793 года, вмѣстѣ съ своими ви- 
каріями, онъ прибылъ на засѣдапіс конвеита и объявилъ, что 
онъ снимаетъ съ себя епископскій санъ. ІІослѣ этого ош> 
публично сбросиль съ себя свои епископскія одежды и надѣлъ 
свѣтскій костюмъ, a n a  голову иапялилъ даже краснуго рево- 
людіонную шапочку. „Нѣкогда я  принялъ санъ, возложенпый 
па меня моимъ народомъ“ (?),— сказалъ онъ съ отвратитсль- 
ш гаь д и е и з м о м ъ . ,Д  былъ ешіскопомъ, когда народъ еще 
жедалъ иыѣть еііискоаовъ; но я снимаю свой сапх теперь, 
когда епископи стали иароду не нужни. Подчиненное ш іѣ  
парижсісое дѵховенство раздѣляетъ мои мысли“. И дѣйстви- 
тельно, 86 парижскихъ священпиковъ послѣдовали присісорб- 
цому примѣру своего педостойиаго еішскопа.

Страш ш мъ является поведеніе исторшсовъ лервой франдуз- 
сісой революціи Минье и Ііарно, которые во что бы то ни 
стало хогятъ спасти честь Гобеля и ради этого представляютъ
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его какимъ-то нравствеиЕіылъ недорослемъ, ставшимъ неволь- 
ною жертвогоз развращаюіцаго вліявія Гебера и гебертистовъ. 
Такъ у М инье  мы читаемъ (стр. 223) слѣдующее: „ІІартія 
Гебераг которая чрезъ посредство сго газеты „Регё Buchene“ 
распространяла въ народѣ неблагопристойность язшса, низкія 
и жестокія чувства и которая, не ограничиваясь казндми, еіде 
осаіѣивала свои жертвы,— эта партія дѣлала изумительные 
усііѣхи. Опа нринудила (?) парижскаго ешіскоііа и его вика- 
рісвъ отречься отъ христіанства (!) въ присутствіи ісопвента, 
а конвентъ издать указъ о томъ, что католическая вѣра 
должиа быть замѣнепа іюклопеиіемъ Разуму“. Карно  (стр. 
251) тавже говоритъ: „Въ мупициаалитетѣ руководящую роль 
играла секта (?!), совершенно нееходиая съ жироидистами гго 
цинизму рѣчи, лривычкамъ и костюму, но имѣвшая съ ними 
одиу родственную чсрту: отрицательное отиошеиіе къ религіи. 
Человѣкъ, давшій свое имя этой сектѣ;— Геберъ,— носвгвшій 
въ литературѣ псевдонимъ „Отца Дюшена“, не отличался ни- 
чѣмъ: у него не бы.іо ни таладта, ни характера, ни храб- 
рости, ии нравственноста. Сектапты (?!) эти требовали пре- 
вращенія всѣхъ церісвей въ лавки... Они уговоршіи (?!) кон- 
ституціоннаго епискола Парнжа, Гобеля, и его викаріевъ 
явиться въ конвентъ съ отреченіелъ отъ вѣры и сана“...

Въ это время авторитегь католической церкви во Франціи 
настолько палъ, что самое грубое коіцунство и издѣвательство 
надъ свящеяиыми предметаащ и вѣрованіями, уже не счита- 
лясь преступленіями или наказуемнми дѣйствіями. Толпа не- 
рѣдко варяжалась въ  священническія или епископскія обла- 
ченія и плясала па городскихъ площадяхъ, вызывая хохотъ и 
саркастическія выходки со стороны праздныхъ зѣвакъ. К аза- 
лось, что Франція нерестала быть христіанскою державою. 
Даже въ своихъ домахъ люди благочестивые молились только 
уісрадкоіо, боясь подвергнуться публичному осмѣяніго.

Впрочемъ, вожаки исрвой французской революціи преісрасно 
видѣли, каісъ грустилъ народъ, насильствеипо лншенный удов- 
летворенія своей естестиенпой религіозной потребиости. Онъ 
жалѣлъ за своими христіанскими праздниками и даже за сво- 
имъ христіанскииъ календаремъ; со слезами на глазахъ онъ
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смотрЬдъ на свои пустые и оскверненнне храмы. Онъ н ел о - 
лималъ такои свободы религіозпой совѣсти. Ему нуженъ былъ 
религіозный культх; въ глубинѣ своей души онъ посыдалъ 
лрокляхія с в о и ііъ  безсердечнымъ гонителямъ, которые лишь 
терроромъ могли на нѣкоторое время заглушить въ немъ его 
лучшія и благороднѣйшія чувства. И  вотъ устроители его 
жизни и его быта. выдающіеся представители революціопнаго 
движенія во Франціи, члены конвента, рѣшились сдѣлать ему 
уступку. Они установили культъ Разума, подсказанный иыъ 
гербертистами. Всѣ католическіе храмы, а въ томъ числѣ и 
еамый главный парижскій храмъ— Нотръ-Дамъ илл соборъ 
ларижской Богоматери, были обращены въ ісапища этого но- 
ваго культа съ тѣмъ, чтобы въ лихъ могли лроисходить, до 
выражеиію Минъе (стр. 224), „лразднества, бывшія сканда- 
лезными сцеяамвг атеизма“.

Вотъ чт0 разсказываетх Блосъ (стр. 210), объ установлеіііи 
л  дервомъ совершеніи культа въ честь боіини Разума. Вѣ- 
трепнылъ парижанамъ, говорытъ онъ, ионравился этотъ культъ, 
л  оии громадныдіи толпами стеклись на лервый большой празд- 
никъ Разума. Этотъ праздникъ, о которомъ сочинено столько 
басевъ, саліъ по себѣ быдъ очеыь простымъ и невиннымъ (?!) 
торжествоиъ. Люди длинной процессіей иошли къ собору П а- 
рижской Богоматери. Въ ліествіи виднѣлись бюсты Лепел- 
летье и М арат а  (первыхъ выдающихся фраяцузскихъ рево- 
люціоперовъ). Затѣиъ въ лроцессіи явилась и „богипя Разума“, 
изъ чего видно, что новый культъ приблшкался (?) иъ  фор- 
мамъ стараго (!). Богиня Разума сидѣла на сѣдалищѣ антич- 
иой формы; ее несли четверо мужчинъ. Это была стройпая 
женщина съ очень красивымъ лицомъ и очаровательными ф;>р- 
нами (?!). Ещ е и теперь держится ложь, будто это была лро- 
стятутка; но па самоыъ дѣлѣ богипей Разума былъ не кто 
иной, какъ извѣетная своею красотою г-ж а Моморо ’), кото-

М о м о р о  и е  м о г . і а  у ч а с т о о о а т ь  в ъ  л р а з л и о в а ш и  к у л ь т а  ш >  ч е с т ь  б о г п н ѵ  

Р а з у и а  s o  а с м а ъ  н п р п ж с к п х ъ  ц с р к м а х ъ ,  а  т Ь м ъ  б о л ѣ с  и о  с с ѣ х ъ  ц е р к п а х ъ  т о г -  

д н ш п е Г і  ф р а и ц у з с к о й  р е с п у б л и к и .  Д а ж е  о  п р а з д п о в & н і и  і і ъ  с о б о р ѣ  П а р и ж с к о й  

Б о г о м а т е р н  К а р п о  ( с т р  2 5 1 )  г о в о р н т ъ  т а и ъ :  , І > о г и п ю  п з о О р а ж а л а  а а т р и с а  и ъ  

п р а с п о і г ь  ф р в г і и с к о м ъ  к о л п и к ѣ ,  с ъ  г о л у б ы м ъ  п л а щ с м ъ  т  и л е ч а х ъ  и  о п н р а о ·  

« и і а я с м  n a  u n i t y “ .
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рая къ даму-же, говорятъ, сначала сильно противилаеъ <возло 
Яіенію на пее етой театральной роли и, накоиецъ, взяла еег 
толысо устулая желанію своего мужа. О яа была одѣта въ. 
бѣлое платье, на ш еч и  ея былъ животшсио накинутъ голубой 
плащ ъ, а ея красивая головка^была покрыта фригійской шан- 
кой, изъ-подъ которой волнами ниспадаии расиущенньте чорпые 
водосы. Около иея была одыа актриеа, даображавш ая бтипю 
свободы. Саыо собою разумѣется, что этимъ красивымъ жен- 
щинамъ не „покланялись“, какъ яиые увѣряли, а опѣ пред- 
ставляля собою толысо живыя картивы“.

Каісъ вядишь, Блосъ изъ кожи лѣзетъ вонъ, чтобы только 
оаравдать поведеігіе французскихъ атеистовъ? представляя ихъ 
безсмысленный кулътъ Разум а} совершавшійся въ христіан- 
скихъ церквахъ и у христіансісихь престоловъ, не какь грубѳе 
кощуиство, крайпе оскорбительное для совѣсти христіанина 
(даже не-католика), а какъ „простое и пеѳинное. торжество“. 
Но изъ его защиты ничего не выходнтъ: кощунство остается 
кощунствоыъ, глупость— глупостш ?..

Э тотъ „культъ разума·“— я о  К ар н о  (стр . 251)— „маскарадъ, 
сояровож давш ійся оргіями“— конвентомъ было предписапо со- 
верш ать каждую  декади, т. е., по три  р а за  въ  м ѣ сац ъ , и  при- 
томъ по всѣмъ  католическимъ церквам ъ какъ  въ П ариж ѣ, 
так ъ  и во веѣхъ  лрови іщ іальны хъ  департам ентахъ . К атоли- 
ческіе  храмы, во имя свободы совѣсти н аси іь н о  отняты е у 
вѣрую щ ихъ католиковъ, были обращ ены  въ  как іе-то  клубы. В ь  
самомъ дѣлѣ, что дѣлалось въ н и хъ  въ  декади, посвящ епны я 
богинѣ Р азум а? „Н ародъ собнрался въ  ц ер кви “,— п и т е т ъ  Блосъ 
(стр . 209); въ  н и хъ  читалнсь к о н сти ту ц ія  и д екл ар ац ія  правъ 
человѣка, или устраивадись ины я ч тен ія  и сообщ алясь вгзвѣстія 
съ  театр а  воепны хъ дѣйствій; и грала музыка; вѣ лись  иатр іо- 
тическія  иѣсни. Т утъ  стоялъ ящ и къ  въ видѣ головы живот- 
наго , вазы вавш ійся  р т о т  Mydjpocmu (!); въ него опускались 
ан о ви м іш я  нредлож енія, ж алоби  и совѣты  по вопросам ъ об- 
щ ественнаго блага. Двѣ трибуны  были н азн ачен ы  иеключи- 
тельно для стариковъ  и берем енны хъ ж ен щ и въ  (!?)...

Праздпшсъ Разума Блосъ, какъ мы видѣли, старался пред- 
ставнть своимъ читателямъ, ісакъ нѣчто совершенно невинное
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и безуяречное; но здѣсь онъ впадаетъ въ противорѣчіе съ car- 
мимъ собою, когда утверждаетъ, что „этимъ безобразіемъ воз- 
мущались даже Робеспьеръ и Сенъ-Ж юстъ“. Праздникъ Р а -  
зума, какъ извѣстно. учредили члены коивента; но комихетъ- 
общественной безопасности съ рѣшительностію воспротивился 
ѳму; онъ оффиціально высказалъ свое неодобреніе поведедію* 
конвента въ этомъ дѣлѣ. Оенъ Ж юсхъ ;И Робеспьеръ спра- 
ведливо прязяавали, что ничто не можехъ причинить народу 
столысо зла, какъ атеизиъ и невѣріе. Безбожникъ, по убѣжде- 
нію Робеспьера, не можетъ быть человѣкомъ добродѣтельнымъ, 
а безъ добродѣтели общественная жизяь не возможна. Поэтому 
Робеспьеръ объявилъ атеизму и атеистамъ рѣшительную войну. 
Безбожпиковъ онъ нашелъ даже недостойныш  занимать об- 
щественныя должности и открыто яризналъ ихъ вредными 
членами государства. Безбожіе онъ считалъ цривиллегіею лишь· 
однихъ ученыхх и образованныхъ людей, но никакъ— не про- 
стого народа. „Атеизмъ,— говорилъ онъ,— слишкомъ аристо- 
кратиченъ. Чхо же касается мысли о Богѣ, карающеыъ пре- 
ступленіе и награждаюіцемъ добродѣтель, то она настолько 
народна и универсальна, что если бы въ дѣйствительнасти 
Бога не было, то Его нужно было бы выдумать, ибо безъ Бога 
народъ существовать не можетъ“. Е щ е въ иоябрѣ 1793 года, 
когда парижскій епископъ Гобель и 86 катоаьлческихъ свя- 
іценниковъ сняли съ себя санъ, Робеспьерь пубдично и без- 
пощадно обвинядъ въ атеизмѣ лидерокь якобинскаго клуба—  
Геберха, Клоотца и Шомехта. „Въ кдубѣ якобшщевъ,— раз- 
сказываетъ Карно (стр. 251),— Робесяьеръ напалъ на гебер- 
ш стовъ открыто и мужественно; онъ обвииялъ ихъ „въ нару- 
шенін рѳлигіозной херпимости во идія свободы, въ употребле- 
ніи новаго фанатизма въ видѣ орудія противъ стараго и въ 
превращеніи въ смѣпшой фарсъ уважепія къ истипѣ“. Дан- 
тонъ въ своіо очередь воскдшшулъ: „Мы старались уничто- 
жять суевѣріе не для тохо, чтобы замѣнить его атеизмомъ“. 
Послѣ этого копвептъ запретилъ „всякія насилія и дѣйствія, 
противныя свободѣ вѣроисновѣданій“... Затѣмъ духовіше вожди- 
Геберъ и Ш ометтъ,— иервый— прокуроръ муниципалыіаго со- 
вѣта, второй— помощникъ его,— публично отреклись отъ -на-
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Бѣра и Разумъ

мѣрепія узаконить атеизиъ и приглашали деревенскихъ жите- 
лей чигать Евангеліе“...

Что касаегся Робеспьера, то, с т а в т и  членоиъ конвента, 
онъ тгоступилъ изіенно такъ, какъ онъ и памѣренъ быдъ по- 
ступить. Возвратъ къ католической церкви для него быдъ не- 
возможеиъ; за религіею онъ иризнавалъ лишь важное полити- 
ческое значеиіе. Живой вѣры въ бытіе Бож іе у нето также 
не бш о . Поэтому для него ничего ие оставалось, какъ выду- 
мать Бога для свонхъ злосчастныхъ соотечественниковъ. 
Хрястосъ, какъ Искулитель падшаго человѣчества, оказался 
ненужнъгмъ для республиканской Ф ранцік, исповѣдывавшей 
(декларадія § 1), что человѣкъ рождается свободнымъ и без- 
грѣшнымъ. Поэтому все содержаніе новой французской госу- 
дарственной религіи Робеспьеръ ограничилъ толысо двумя 
догматами: вѣрою въ бытіе Высочайшаго Существа и вѣрою въ 
личное безсмертіе души человѣческой въ виду чисто практи- 
ческаго значенія этихъ истиннъ (вѣра въ. безсмертіе души 
■человѣческой, по словамъ Робеспьера, увеличитъ ыужество и 
патріотизмъ франдузовъ, а вѣра въ бытіе Божіе будетъ сдер- 
живать ихъ страсти). 7-го ыая 1794 года конвентъ, по дред- 
ложенію Робеспьера, издалъ декретъ слѣдующаго содержанія: 
»Франдузскій народъ признаетъ бытіе Высшаго Существа и 
безсдіертіе дупш. Онъ признаетъ, что достойное служеніе 
Высшему Существу состоитъ въ исполненіи обязанностей 
человѣка. Должны бытъ устаыовлены праздники, чтобы напо- 
минать людямъ идею Божества и величіе Его бытія. Празд- 
ники эги должвы получить свои названія отъ славныхъ собы- 
тій нашей революціи, отъ драгодѣннѣйшихъ и полезнѣйшихъ 
для человѣка добродѣтелей, отъ величайпшхъ благодѣяпій при- 
роды“. И  дѣйствительно, по настояпію Робеспьера, дскадные 
праздники конвентаыъ быди посвящены Верховному Существу, 
йстинѣ, Справедливосги, Скромыости, Дружбѣ, Воздержанію, 
Искренности, Славѣ, Безсмертію, Несчастію и „всѣмъ нрав- 
ственнымъ и республикапскихъ добродѣтелямъ“ (у Минье, 
<;тр. 288).

Какъ ни странио поведеніе Робеспьера, мечтавшаго прави- 
тельственныаіъ декретомъ заставить франдузскій народъ вѣро-



вать въ бытіе Высшаго Существа (о Богѣ рѣчи нѣхъ) и въ  
безсмертіе человѣческой души,— но есть пнсатели, которые 
признаютъ въ установленіи лраздника въ честь Высшаго Су- 
щества важную заслугу Робеспьера для фрапцузскаго яарода 
и  республшси. Таковн, напр., Карно и Оларъ. „Робеспьеръ,—  
говоритъ первый (стр. 259— 2 6 0 ) ,- -предложилъ конвекту тор- 
жественно 1’признать существованіе Бога и безсыертіе д у п т . 
Этотъ эпизодъ поднимали на смѣхъ совершеыно неоснователь- 
но. Католики въ особснности не имѣли на это драва, такъ 
какъ они присвоили ииператору Ѳеодосію имя Великаго яменно 
за то-же самое. Провозглашеніе существованія Верховлаго 
Существа было, безъ содінѣнія, великимъ дѣломъ (?), хотя и 
вызванпымъ очеиь сложньши побужденіями: съ одной сторо- 
ны— лскреннею (?) вѣрою, съ другой—желаніемъ иротиводѣй- 
ствовать анархическимъ стремленіяагь и лридать своезіу авто- 
ритету мистическій оттѣлокъ, соблазняющій толау. Одна черта 
этой лопытки смахивала на теократическую пародію, такъ какъ 
Робесиьеръ на лраздншсѣ, организованномъ ло этому случаю, 
старался лринять видъ священнодѣйствующаго. Но еще силь- 
нѣе окрашено оло ретроградішмъ оттѣнкомъ. Проникнутый 
духомъ Contrat social, Робесиьеръ осповалъ въ нѣкоторо-чъ 
родѣ государствеиную религію и сдѣлалъ лервый шагъ по 
лути, слѣдуя которому, Наполеонъ дошелъ до конкордата. 
Рѣчь, сопровождавшая предложеніе, была полна наладок^ на 
католическое духовенство, хотя въ ней Робеспьеръ является 
не менѣе нетерпимыых, чѣмъ послѣднее. Одъ обличалъ ате- 
измъ, „какъ учеяіе, содѣйствующее ниспроверженію республи- 
ки“,— что было равносилыю призлапію его лреступиымъ и 
подлежащимъ карѣ... Вообще иужно сказать, что признаніе 
Верховлаго Существа отвѣчало религіозной потреблости и 
имѣло лослѣдствіемъ зпачительпое успокоепіе умовъ... Празд- 
никъ Верховпаго Существа былъ отпраздпованъ 20-го прері- 
алія, т. е .,в ъ  день Св. Троіщы (18-го іюня 1794 г.) Бы ло.ли 
это совпаденіе случайлымъ?“ Эготъ страліный вопроеъ Карно 
оставляетъ безъ отвѣта.

Иитереспѣе разсужденіе Олара (стр. 204— 206) ло поводу 
того-же самаго событія. „Избавившись отъ гебертистовъ и дан-
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тониоговъ, Робеспъеръ (говоритъ. Оларъ) тотчасъ приетудидъ 
№  осуществяенію своей подитшсо-религіозной систеіхы. На 
другой дедь послѣ казнн Дантона Кутонъ сообщилъ конвенту 
■о дредстоящемъ внесен-іи „яроэкта десятидпевваго празднества 
въ честь Предвѣчнаго“. Т акъ  возвѣщедъ былъ культъ Верховѵ 
наго Существа, установленіш й затѣмъ декретомъ отъ 18-фяо- 
рѳаля. Это была настоящая государственная религія; главою 
ѳя объявилъ себя Робеспьеръ, и терроръ, который установледъ 
•былъ, л и ть  какъ средство націоналвной обороньг, дримішядся 
отнынѣ въ цѣляхъ иеправленія душъ, т. е., притѣснеиія ео- 
вѣсти. Ж ѳрмияталь I I  года является въ исторіи революцід 
доворотнымъ пувктомъ— моментомъ начала реакціи- протявъ 
лрипциповъ 1789 года. Нечестіе становится государствен.*- 
пымъ престу-плеиіемъ, и революціонный- трибупалъ часто при- 
зпаетъ атензмъ осісорбленіемъ величества націи. Такъ, въ про- 
цессѣ, ісоторый былъ учиыепъ въ революціонномъ трибувалѣ 
21—-24 Ж ерш ш аля надъ „остаткаыи крамолы“, т; е., надъ 
женаыи Камилла Демулена и Гебера, надъ дѣсколькими гена- 
ралами и гебертистами, ради удобства соединеннъши въ одно 
цѣлое (амялыымч), конституціонный епископъ Гобель, сло- 
жившій съ себя свое званіе по уетановленіи культа Разума, 
и прокуроръ комм-уны Ш ометтъ, одинъ изъ идиціаторовъэто- 
го культа, быаи обвинены „въ стрѳмлеиіи упичтожить всякую 
мысль о Божествѣ и основать государственный строй Францій 
на атснзыѣ“. Когда Гобель старался одравдать свой поступокь 
желаніемъ секцій; президентъ трибунала сказалъ ему, что ни- 
кто не ииѣетъ права вводить новшества въ области религіи 
безъ разріьшвнгя начгульоша, а  Шоыета- упрекнулъ за: то, что 

•одъ не дозволилъ отсдужить полунощдую- обѣдню. Всѣ, каиъ 
мужчинБг, такъ и; женщины, были приговорены* къ  смертд и 
обезглавлены 24' Ж ермииаля (1;3-го апрѣля 1794* г.)··· Празд- 
нество въ честь ВБрховнаго Существа (2:0* го Преріаля-^8*го 
іюня- 1794 г.)', гдѣ предсѣдательствовалъ Робеспверъ, каш бы  
удостовѣряло, что- отнынѣ онъ— владыка Франціи“:..

П раздн ован іе  въ честь В ерховнаго  С ущ ества состоялооь по 
програымѢ, вы работанной тѢмф ж е саиы м ъ ж ивописцемъ Да- 

:ввдомъ·, которы й руководияъ и* уетройством ъ лерваго- само-
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явмышлсішаго праздника въ честь богвгнн Разума. Торжество 
вачалосв въ Тюльерійсколъ. саду. Туда явияись всѣ члены 
вонвениа и другія должностя-ыя лица, войска, расположеаншя 
з ъ  Иарижѣ и его окрестностяхъ, многочиолеш ая толпа наро- 
да. Для. конвента было устроепо особое возвыпгеніе въ ввгдѣ 
амфитеатра. Депутаты, стоявшіе вокругъ копвента, держали 
ш  рукахъ небольшіе букеты цвѣтовъ; по распоряженію пра- 
вительства, парижанки явились сгода съ корзинами* цвѣтовъ; у 
дѣтей головы былвг украшены вѣнками нзъ фіалокъ, у юно- 
шей— изъ миртовъ, у взрослыхъ мужчин$— изъ д-убовыхъ 
листьсвъ, у стариковъ— изъ видоградныхъ гроздей и маслич- 
ныхъ вѣтвей. Главныііъ дѣйсгвуюіцемъ лицомъ иа этомъ 
праздпованіиі такъ сказать, лгрецоаъ или нервосвященникомъ 
его былъ саиъ Робесньеръ, который на этотъ день бнглъ про- 
вовглашеяъ даже призедентомъ конвента. Всѣ члены конвента 
явились на этотъ праздникъ въ фракахъ синяго цвѣта, только 
у Робеспьсра фракъ былъ свѣтлѣе. чѣаъ у его товарищей. 
■Сшічала играла музыка особые, иа этотъ случай назиаченные 
гидшы и другія иьесы. Затѣмъ па возвышеніи предъ статуями 
Атеизяа, Эгоизма и Раздора появился самъ первосвященникъ 
— Робеспьеръ ш цроизнесъ воодутевлениую, хотя и напыщен- 
ную фразамн рѣчь. Онъ указывалъ. на важное значеніе вѣры 
въ бытіе Верховпаго Существа и въ- личное безсмертіе чело- 
зѣка. Раздоръ и эгоизмъ господствуютъ только тамъ, гд4 na­
m e »  себѣ мѣсто атеизмъ; вѣра въ  Бога, нроповѣдукицая лю- 
дяжъ любовь, овободу, братство и равенство, извошгетъ изъ 
человѣческихъ обществъ вмѣстѣ- съ атепз-моаиь и- этоизмъ и 
раядоръ. Послѣ этого „новый· первосвященптсъ (читаемъ ывгу 
Блоса, стр. 2 2 9 ) зажегъ факелонъ статуи; изъ ихъ пепла дол- 
яшо было подпятьсяі изображеше мудрости. Изображеиіе это 
цоказалось нѣсколысо почернѣвшимъ отъ ды м а,и когда кто-то 
заиѣтияъ, что мудрость поваго первосвяіцешшка помрачилась, 
коавенгъ засмѣялся“. Но это былъ смѣхъ зяобы, a  пе ттросто- 
душія и веселости. Члены конвѳнта. ноложйтельно; бѣсшшсь 
отъ того, что Робеспьеръ, тріумфаторствоваяъ па этомъ празд- 
иеетвѣ, пріобрѣігалъ ноыулзцжоств овоямъ ораторскиыъ искус- 
■ΟϊΒΟΜ'Β и старался въ  кшг^омъ  дѣйствіяг и на каждомъ ш агу
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выдѣлить себя изъ среды своихъ товаршцей: даже въ тор- 
жественномъ шествіи нанѣсколько шаговъ онъ шелъ впе- 
реди конвента. Постороддеиу наблюдателю легко было замѣ- 
тить, что противъ Робеспьера поднимается злоба, которая къ 
добру не приведетъ. Нѣкоторые изъ присутствовавпшхъ уже 
обзывали его тирапомъ въ лицо, а  Билло-Вареннъ— говорятъ— 
громко сказалъ диктатору: „отъ Ііапитолія до Тарпейской ска- 
лы— только одинъ т а гъ !“

Послѣ сожженія статуй Атеизма, Эгоигзма и  Раздора и по- 
слѣ появлеиія Мудрости, Робеспьеръ дроизнссъ вторую во- 
одушевленную рѣчь, яостроеиііую по всѣмъ дравиламъ ложно- 
классическаго ораторскаго исісуства. Затѣмъ всѣ участники 
торжества въ чикиомъ порядкѣ двииулись иа Марсово Доле. 
Здѣсь также было устроеыо исісусствеиное возвышеніе, a no- 
среди его посалгено было дерево. Народъ шелъ сюда съ вѣт- 
ками въ рукахъ и дѣніемъ нарочито, составлеш ш хъ гдмновъ 
въ честь Верховнаго Существа. Послѣ пародной клятвы за- 
щнщатъ конституцію и ресдублику, Робеспьеръ дроизііесъ 
здѣсь свою третью рѣчь, причемъ юнопш стояли предъ ннмъ 
съ своюій обнаженными мечами, т. е. въ томъ самомъ видѣ, 
какъ они произносили предъ пародомъ свою торжественнуіо 
клятву.

Я  лоложительио отказываюсь объяспить тебѣ, какъ люди, 
взявшіе на себя чрезвычайдо отвѣтственную обязаипость де- 
реустройства государственной жизни своего отсчества, дгогли 
забавляться подобпыми дѣтскими играми,— какъ они могли не 
видѣть, что въ глазахъ погомства они явятся только ж&лкими 
фигляраяп, а устроенпое и ш  дразднество— дошлою комедіею!.. 
Впрочемъ, они даже не замѣтили того, какъ зло они посмѣ- 
ялись сами надъ собою. К акъ я  отмѣтилъ уже, раздоръ между 
ними не былъ упнчтожепъ; а съ этого дня онъ только еще 
болѣе усилдлся. Число враговъ у Робеспъера умножилось. 
Между тѣмъ някого онъ не ѵбѣдилъ (да и  самъ не былъ 
убѣждеігь) н я  въ бытіи Верховдаго Существа, ни въ безсмер- 
тіи человѣческой дути , Напротивъ его странная яопытка за- 
конодательнымъ декретомъ и подицейскими ыѣрами заставить 
французовъ, леисомысленно преклонявшихсяпредъ своимъ Воль-
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тероігь, вѣровать въ бытіе Верховнаго Существа, дала его 
врагамъ і іо в о д ъ  нѣсколько разъ выставить его иа публичное 
посмѣяніе. Такъ, нѣкто М аж ант и  додалъ въ копвентъ дро- 
шеніе, чтобьг во вреия празднованія въ честь Верховнаго Су- 
щества всѣ, злоуяотреблянщіе именемъ Бога, въ доказатель- 
ство сущсствованія во Фрапціи свободы религіозныхъ вѣрова- 
ній, были наказываемы смертііо. Кромѣ того, Робеспьера на- 
зывади частію въ насмѣшку „сыномъ Божіимъ“, сыномъ Вер- 
ховнаго Существа“, „мессіею“· К ъ этоыу посмѣянію поводоыъ 
лослужила нсторія, о которой Блосъ разсказываетъ (стр. 231) 
слѣдующее. пОдпа старуха, по ішени Е ат ерина Тэо, собрала 
вокругъ себя кучку фанатиковъ, которымъ она возвѣщала при- 
шесхвіе Мессіи, описывая его такъ, какъ только могло ири- 
думать ея разстроеииое воображепіе. Среди этвхъ, тронув- 
шихся людей, быдъ одинъ прежній картезіанскій монахъ, Донъ- 
Жерль, засѣдавшій нѣкогда вмѣстѣ съ Робеспьеромъ въ учре- 
дительпомъ собраніи и получившій отъ него самаго граждан- 
ское свидѣтельство, которое должно было защищать его отъ 
закола о подозрительныхъ. Сектанты эти во время одного изъ 
своихъ собраній были аресіпованы (!) и в ъ  бумагахъ Тэо было 
найдено одно неотправленное письмо къ Робеспьеру, въ ко- 
тороыъ ояа иазывала его своимъ „мялымъ сыноиъ“. Имя этой 
старухи Тэо измѣниливъ T$ocs (Тэосъ—по-гречесйи— Богъ),—  
изъ выражеаія „мать Тэо“ едѣлали слово— „Богоматерь“ и пред- 
ставили дѣло такъ, чтобы Робеспьеръ фигурировалъ въ каче- 
ствѣ ея „возлюбленнаго сына“,— что вызывало мпого смѣха. 
Эта мессіанская роль нрекраспа ?) подходила къ роли перво- 
священника“.

Празднество въ честь Верховпаго Существа было соверша- 
емо недолго. Когда Робеспьеръ сопіелъ со сдсиы политическаго 
дѣятеля и сложилъ подъ гильотиігою свою голову, лразднество 
это бьгло отмѣнено. Снова была объявлена свобода религіозпой 
совѣстя. Ни одпой религіи копвентъ ле захотѣлъ признавахь 
государствеилою. Ни па какое духовенство, ни на какія празд- 
нества или другія религіозныя учрежденія фракдузская рес- 
публика не отпускалаизъ своего казначейства ыи одного франка. 
Каждый могъ вѣровать, какъ ему угодло, и могх нринадле-
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жать къ той религіозной общииѣ, какую онъ признавалъ наи- 
лучшею. * Было провозглашено пилное отдѣленіе церкви отъ 
государства.

Впрочемх, Франція недолго оставалась безъ государствепиой 
религіи. Уже конвептъ не остался вѣрнъшъ себѣ. Скоро онъ 
самъ оффиціально установилъ праздновапіе первоначальныхъ 
декади съ таицами, пѣніемъ датріотическихъ дѣсенъ и пуб- 
личныяи чтеніями по-дреимуществу политяческаго характера.

Директорія въ этомъ случлѣ шла яо столамъ конвента. Она 
сознавала, что въ своемъ естествеииомъ состоянін общество 
не можетъ удовлетворяться религіозиымх иидифферентизмоаіъ 
и что безъ общегосударствепиой религіи- обойтись иельзя. Ди- 
ректорія поручила завѣдывапіе иароднымъ просвѣщепіемх ш - 
вѣстному жиропдисту— Ларевеллъеру-Жепо, равно какъ вообще 
еаіу было довѣреио удовлетвореиіе моральныхъ яуждъ фран- 
дузской республики. Ларевелльеръ остановился иа мыслд осно- 
вать новую государствепаую религію, чуждую грубаго тогдаш- 
яяго матеріализма и родствениую французскому деизаіу. Свою 
религію онъ назвалх филантропіею, сущиость которой со- 
'Ставляла любовь къ Богу я  людямъ; вѣра въ личное безсмертіе 
человѣка была объявлена также о д н и а г ь  и з х  существенныхъ 
догматовъ этой схрапной „религіи“. Для обнаруженія религіоз- 
ныхъ чувствованій со стороды ея исдовѣдниковъ Ларевелльерх 
измыслилъ даже особое деистичеспое богослуженіе. Еомитетъ 
обществешзаго спасенія покровительствовалъ этой новой рели- 
гіозной общинѣ, устудилъ ей десять парижскихъ католиче- 
скихъ храмовъ, надѣясь возстаиовить въ ней учрежденное 
Робеспьеромъ дразднованіе въ честь Верховнаго Существа. 
Ларевелльеръ издалъ даже иѣчто въ родѣ служебника съ гим- 
нами и молитвенными формулани. Но ничего изъ его затѣи 
не вишло.

Впослѣдствіи возстановить культъ Верховнаго Существа 
ф задумалъ— было учепякъ Робесиьера— Бабёфъ; но и его по~ 

пыхка кончилась неудачею.
Тодько при Наполеонѣ католичество сиова получаетъ зна- 

ченіе государственной религіи; нри немъ опяхь начали лразд- 
новать воскресный деаь и считать время по христіанскому

174 Вѣра и Разумъ



жалендарю, Впрочемъ, оффиціально катодическая церковь была 
объявлена государственною церковію только на пасху 1802 г. 
„Бонапартъ въ придворной каретѣ, задряженной шестерикомъ, 
лрибылъ въ церковь, куда явились всѣ высшія власти; войска 
стоялд додъ ружьель н а ларижскихъ длощадяхъ и лушечные 
залпы извѣстили, что католическая государствеиная религія 
■снова возстановлена. Но и среди генераловъ, слѣдовавшихъ 
за „звѣздой“ Бонапарта, были многіе, которымъ не нравился 
такой доворотъ. На обратномъ пути изъ собора Парижской 
Богоматери, гдѣ совершалось торжсство, Бопапартъ спросилъ 
генерала Делольма, какъ ему лонравилось все это? Генералъ 
со снѣлостью лрямодушнаго воина отвѣтилъ: „Хорошая была 
канудинада,— не доставало лилгь ыилліона людей, сложив- 
шихъ свои головы за уничтоженіе того, чт6 вы теперь возста- 
новляете!“ 1).

Этотъ отвѣтъ локазываетъ, какъ глубокъ былъ разрывъ у 
французскаго народа съ его бывшею государственною церко- 
вію— католичествомъ. Но лодавить у себя вѣру въ достоинство 
лсатолической .церкви, дотерять ѵваженіе ісъ ней— еще не зна- 
читъ погасить у себянавсегда самую религіозную дотребность, 
стремленіе къ Высочайшему Существу, исканіе Его. Можно 
отвергнуть католичество, можно дерестать быть лротестантомъ; 
но лерестать быть религіознымъ существомъ человѣкъ не мо- 
жетъ. Религіозная потребность есть самая естественная и са- 
мая существедная лотребность человѣческаго духа; съ нею 
человѣкъ является на свѣтъ Божій, какх и съ дотребностію 
дышать, ѣсть и лить, познавать истину, наслаждаться пре- 
краснымъ, дюбить добро. Лучшіе люди и серьезпые мыслители 
всегда лонимали, что такой существеішой, всеобщей, а сдѣдо- 
вательно, и необходимой лотребности въ душѣ человѣка истре- 
бить нельзя и что, напротивх, она имѣетъ всѣ закопныя 
лрава искать для себя вполиѣ соотвѣтствующаго удовлетворе- 

;нія. Вотъ что заставило гебертистовъ устанавливать культъ 
Разума, Робеспьера— дочитаніе Верховнаго Существа, Ларе- 
юелльера— теофилантропію, Надолеона— возстановить государ- 
•ственное значеніе католической церкви. И  влослѣдствіи дов-

5) Блосъ, стр. 397; Карно, стр, 806—807.
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хрря-іщсь церазъ попытки измыслить хакую религко, которая· 
для французовъ могда бы замѣнять кахоличество и быть гос- 
додствующею. Всдомни Сэнъ-Симова, Б азара, Анфантепа,. 
Огюста Конха, Л л-Ш з и др. .Само собою дорятло, что всѣ 
цзмыщлепнын редигіи. какъ произведенія отдѣльныхъ лично- 
стѳй, не могли оказаться удовлетворягощимй потребности цѣ- 
даро народа. Ш зего  общаго не имѣя съ истипною и богоот- 
яровенною религіею, онѣ были религіями ложными (если толысо* 
ихъ модао называть р елт іяни ); а  потому народъ не только 
дхвергалъ ихъ, но и дѣлалъ ихъ дрѳдметомъ посмѣянія. Онѣ 
остались лшдь дсюрдческими памяхникаіш того, что и во 
Фраіщіи, въ самцй разгаръ резолюдіоднаго движенія, въ ыо- 
ментъ осхрой вражеебности вожаковъ революціи къ хрпстіан- 
свой церкви (хотя бы то и въ формѣ только католичества)? 
въ вѣкъ господства крайиихъ грубоатеистическихъ воззрѣаій, 
мыслдтели яризпавали редигіознуіо потребиость самого сущест- 
вѳнною дотребностііо человѣческаго духа, а  съ другой стороны. 
онѣ навсегда останутся неопровержимыми свидѣтельстваш  того, 
какъ безсильны даже выдающіеся люди, сани по себѣ, безъ 
содѣйетвія Божестэеннаго Откровенія, удовлетворить этой. 
есхеехвенной потребности чедовѣка.

Если ты не читалъ главнаго сочиненія Сэнъ-Симона—  
„Новое Христіанство“, то прочти его,— ж ты увидишъ его ко- 
ренную ложь. Признавая существенно-важное зпачепіе за ре- 
лягіею въ жизни человѣчества, Сэнъ-Симонх одиако-же разу- 
мѣетъ додъ религіею холько теократическую констихудію, a 
сущкость ея полагаетъ лдшь вх реабилитаціи длоти, въ край- 
ностяхъ анабапхизма, въ эксцентричлостяхъ мистическаго сен- 
суализма, одншкь словомъ,— въ томъ, что составляетъ сущ- 
носхь русской хлыстовщины или даже— скопчества. Женщинаг— 
свящ еиіткъ, даже до фантастическому лредставленію Сзнъ- 
Сюіона, могда фуякціоняровать полновластдо только въ об- 
ласти чувствъ и нервной дѣятельности до прорщ атедьства и 
разд ан ы х ъ  волхвованій включихельно. Истерикл, видѣнія, 
экстазы, истудленія, корчи, припадки, радѣпія, о которыхъ съ 
возмущеніемъ говорили хогда не только во Франціи, но и во 
всей Евролѣ, были, конечно, лишь естествениымъ послѣд-
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•ствіемъ новоизобрѣтейнаго С. Симономъ „Христіансхѣа*. A 
между тѣмъ б іднне простые лвди, находивтіе пріежде удовле- 
твореніе въ католичествѣ, пролетаріи, теперв отяятое у н й х ъ  

.атеистамж вздумали отыскать въ этой религіи, которая своею’ 
новизнѳю также возбуждала фанатичейкое о тв о тея іе  къ себѣ. 
Многіе родители, особенно изъ фабричнйхъ рабочиіъ, ужхУ· 
стали отдавать сенсимонистамъ с в о й х ъ  дѣтей для воспврганія? 
ихъ въ новой вѣрѣ и для подготовленія яхъ къ миесіонерекой 
дѣятельности. К ъ  счастпо ихъ, преслѣдованія полиціи и су- 
дебные протокольг раскрыли парижанамъ· глаза и далй иьгь 
возможность во веей наготѣ увидѣть, что такое новоучрездфт- 
ная сенсимонястская „семья— церковь“..,

Ещ е болѣе странною должна бытъ признана реійгія,· йзмый- 
леяная ученикомъ Сэнъ-Оимона, Огютомъ Контомъ. Подроб- 
нѣе тыг можешв озяакомитъся съ ученіемъ и кулътомъ этой 
религівг изъ 2-го тома сочиненія профессора Т. И. Бухкевича: 
„Религія, ея сущность и происхожденіе“ (1904  г.) 1). Здѣсв 
же я  яредставлю тебѣ ученіе о пей Огюсга Конта лйшь вт> 
самыхъ существенннхъ1 чертахъ.

Прежде всего я долженъ сказать, что 0 . Койтъ прйзнаетъ 
за релагіею весьма важяое значеніе въ ж изй и  человѣческой. 
К ъ  со&алѣній) его, религіи хрисхіанская, еврейская и маго- 
метаяская уже будто бы утратили свое блаі^отворное вліяйіе; 
велѣдствіе этого сказалосв будто* бы нужда въ нОвой релйгіи, 
которую, выдумавъ, фраацузскій мйслителв и рѣяшлся пред- 
ложить человѣчеству. Отлйчительная йерта ето религій со- 
стоитъ въ томъ, что въ ней нѣтъ' мѣ'ста для Боха; а потому 
ея исповѣдникомъ агожетъ бытв самый огьявленный атеистъ.

Контъ имѣетъ въ виду релйгію двоякаго рода: обществен- 
ную и частнуго. Въ  общественной релйгіи на мѣсто Б огаон ъ  
поставляетъ „Grand E tre “, подъ которымъ разумѣегв не только 
весь родъ человѣчесвій, обнтаающій собою прошедшее, на- 
стоящее к  будуідее. но и всѣ тѣ породы домапшихъ живот- 
нихъ, которшг стоятъ рядомъ съ человѣісомъ, йривязываются 
къ нему и раздѣляютъ’ его трудвг, каісъ', лайр., благородиая 
-собака, отдагощая ино-гда свою жизяь за своего друга— чело-

ή  Стр. 162—224.
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вѣка. Почитать этого страннаго бога, по К онту, можно только 
служеніемъ единству всѣхъ живыхъ существъ. Культъ такой·· 
религіи состоитъ изъ различныхъ общественныхъ церемоній, 
торжествъ и праздниковъ. Всѣхъ такихъ праздвиковъ въ те~ 
ченіе года должно быть 84— ни болыпе, ни ыеныпе (?),— при- 
чемъ они должны быть распредѣлены равномѣрно по мѣсяцамъ- 
и недѣлямъ, съ тѣмх однако, чтобы на каждую недѣлю неяре- 
мѣнно приходился хотя одинъ нраздникъ. Праздники эти: 
должны быть носвященн нросдавленію человѣчества въ пемъ. 
самояъ, прославленію, напр., различныхъ политическихъ сокь 
зовъ, воспоминанію о славныхъ событіяхъ въ исторіи жизпи 
человѣчества. Установивъ для своей новой религін опредѣлен- 
нбгЙ культъ, 0 .  Контъ призналъ необходимымъ и существованіе 
особаго класса его служителей, т. е., духовепсгва или клира. 
Саыаго себя онъ объявилъ папою или иервосвященникомъ ио~ 
вой религіи —G rand— prfetre de Phum anite! Обязаішости духо- 
венства не должны были ограничиваться только исиолненіемъ 
торжественныхъ обрядовъ и совершеніемъ богослуженій этой 
религіи человѣчества. Духовенство Контъ иризнаетъ самок> 
могущественною силою въ своемъ будущемъ государствѣ, ко- 
тороиу предназначено замѣнить собою всѣ европейскія госу- 
дарства именно чрезъ 33 года (т. е., въ 1884 году!)— ни 
раньше, ни позже! Духовенство новой религіи не должно поль- 
зоваться политическою взастію; но въ его рукахъ должна быть- 
безгранпчная власть моральиая: оно не должно повелѣвать, но 
обязано совѣтывать и увѣщавать. Прежде всего на него воз- 
лагается обязаныость уравновѣшивать неограниченное го- 
сяодство гражданскихъ правителей; ему поручаехся воспитакіе 
и образованіе юношества, медицина и посредничество во всѣхъ 
обществепныхъ столкновепіяхъ, напр., между правительствомъ. 
и поддаяными, хозяевами и рабочими, богатыми и бѣдпыыи,. 
патриціями и плебеямн. Если часхное увѣщ аніе окажется не- 
достаточнымъ, духовенство ыожетъ дѣлать виновиымъ даже- 
лубличный выговоръ, а въ крайнемъ случаѣ— можетъ и  ава- 
ѳематствовать ихъ. Духовенству поручается надзоръ за народ- 
ною нравственностію и направленіемъ литературы; всѣ книги. 
враждебныя философіи 0 . Конта (позитивизму), духовенство
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должно уничтожать посредствомъ сожженія (свобода!). П о тр е- 
бованію Конта, духовенство новой религіи человѣчества должно 
пользоваться такимъ же авторитемъ въ глазахъ народа, ка- 
кимъ пользовались ветхозавѣтные пророки. Ояо должно со- 
стоять изъ теоретикпвъ или философовъ. Правительство обя- 
зано давать ему содержапіе, но— не вь болыдомъ размѣрѣ, 
чтобы оно жяло въ такой же бѣдности, въ какой живетъ и 
простой народъ. Быть богатыми жрецы религіи нозитивизма 
не иаіѢютъ права; они не могутъ ни наслѣдовать, ни полу- 
чать доходовъ отъ какой лпбо изъ своихъ должпостей. даже 
отъ продажи своихъ сочиненій и отъ уроковъ. Вообще бѣд- 
ттость я  необезпечепность своего духовеяства 0 .  Коитъ счи- 
таетъ ѵсловіемъ полной безкорыстиости его служенія.

Предметомъ частной релпгін или частнаго поклоненія у 
Конта служитъ уже не человѣчество, какъ коллективиое су- 
щество, не „Grand E tre “, a его конкретныя и достойныя инди-. 
видуалышя представительницы— женщины: ыать, яіена и дочь, 
каісъ прошедшсс, настояідее u будущее, которымъ соотвѣт- 
ствуготъ и три соціальныхъ чувства— почтепіе, привязаішость 
и доброта. Живы лн онѣ или уже умсрли,— и въ томъ и въ 
другомъ случаѣ онѣ могутъ быть предметомъ религіознаго (!) 
почитапія; у холостяка жену и дочь могутъ замѣяять другія 
жеаідины— родствеиницы или знакомыя или даже историческія 
ляца. Культъ частной религіи Копта составляютх молитвы, 
въ смыслѣ, впрочемъ, простого изліянія чувствъ, а не въ вядѣ 
просьбы. Контъ изготовилъ свои сибствеяные образды молитвъ, 
въ родѣ католическихъ— „Pater n o s te r“ и „Ave, M aria“; но 
каждому предоставляется право сочинять свои собственныя 
молитвы съ примѣсью даже отрывковъ изъ лучшихъ поэтиче- 
скяхъ произведеній лярическаго характера. Н а моліггву еже- 
дпевяо каждый долженъ посвятить два часа, раздѣливъ ихъ 
на три части. Утромъ иужпо пеяремѣино ыолиться иа колѣ- 
дяхъ съ паибольшею продолжительиостію; среди рабочихъ ча- 
совъ молитва должна быть краткою, а вечеромъ слѣдуетъ мо- 
литься до тѣхъ поръ, пока стаііутъ смыкаться глаза отъ же- 
ланія засяуть, чтобы эта молитва отлечатлѣлась и на снови- 
дѣніы. Въ своей религіи Контъ устапавливаетъ девять та-
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инствъ, которыми должны быть освя-щены выдающіяся событія^ 
въ жизни человѣка: рожденіе, воснитаніе, жепитьба* иостуя- 
лепіе ва  службу и т. д. Послѣднее таинсгво совершаетса уже 
семь лѣтъ спуста послѣ смерти чіеловѣка. когда жрецы произ- 
носятъ свой судъ о ламяти умершаго и торжественно при- 
числяютъ его къ „G rand E tr e “, а  его осташси съ граждан- 
скаго мѣста погребенія переносятся на религіозное. 0 . Контъ 
установилъ ддя своей религіи, даже нѣчто соотвѣтствующее 
ісрестному знанію, употребляемому христіанами. Загробнаго 
существованія и личнаго безсмертія души человѣческой, въ 
смыслѣ христіанскаго богооткровеныаго учеиія объ этомъ 
предметѣ, 0 . Коитъ не признаетъ, но онъ охотпо лоддержи- 
ваетъ ыысль о субіектиѳномъ безсмертіи человѣка, т. е«, о су- 
ществованіи человѣка послѣ смерти въ воспоминаніи и почи- 
танівг со стороны человѣчества вообще или, какъ онъ самъ 
выражается. въ коллективномь почитаніи, которое живые вы- 
даютъ человѣчеству въ его совокулности, какъ единому 
„Grand E tre “.

Всѣ эти безумныя попытки выдумать Боъа и т ,  по крайней 
мѣрѣ,— религію, которая бы замѣнила собою религію Бого- 
откровенную, какъ я и сказалъ уже, обусловливались съ одной 
сігороны убѣжденіемъ, что естественная религіозная потреб- 
ность человѣческаго духа необходюю должна быть удовлетво- 
рена, а съ другой— что католическая церковь не въ состояніи 
доставить такого удовлетворепія. Каждый новаторъ, яачлнйя· 
съ* Робеспьера, старался подвергнуть самой безпощадной кри- 
тйкѣ ученіе и дѣятельность католической церкви, чтобы по- 
казать ея несостоятельность, вызвать неуважевіе къ ней, 
умейыпить число ея нослѣдователсй. Религіозный индифферен- 
тизмъ въ смыслѣ совершеннаго равнодушія ко всѣмъ рели- 
гіяііъ,— состояніе, въ котороыъ человѣкъ, зѣвая и махая ру- 
кого, говоритъ: „для меня всѣ вѣры хороши!“, давая этимъ 
зиать, что для него не имѣетъ дѣли ни одна вѣра,— есть 
натологическое состояпіе человѣческаго духа и долго дер- 
жатъся не можетъ н я  у огдѣльныхъ лицъ, ии въ жизни нш- 
рода. Такъ какъ иетияа одна и недѣлима, то религіознмй ив> 
дифферентизмъ, обыкновепно, скоро псреходитъ или въ фава-
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тизмъ или— чащ е всего— въ атеизмъ. Но ахеизііъ также не- 
избѣжено фанатиченъ и ветерпимъ. Атеисгъ всегда будетъ 
самымх иепримириыымъ врагомъ Божіимъ. Вѣдь въ религіоз- 
ной области возможны только дьа лути— налраво или налѣво, 
къ Богу или. къ сатанѣ; можно быть или другомъ Бога шги- 
врагоыъ Его. „Ето не за насъ, тотъ прохивх пасъ!к (слова 
Христа); служить возможво или Богу иля матионѣ. Это имен- 
Н0 пронзошло и во Франціи. Со времени первой революціи 
въ ней началъ царить атеизмъ въ неограииченныхъ размѣ- 
рахъ; овъ не яр екр атм ся  даже и тогда. когда за него восхо- 
дили на эшафотъ и клали подъ гиліохину свои головы. Уди- 
вихельно ли, если при такомъ господсхвѣ грубаго ахеизма, 
кахолическая церковь все время испытывала чрезвычайныя; 
стѣсненія и жестокія преслѣдованія? Но до какой схепеви 
стѣснела во Франдіи религіозная свобода (свобода совѣсти),—  
лучшее доказахельство предсхавляетъ наш е время— и  вх част- 
носхи— минисхерство растриги Еонба: конгрегаціи уничтожены, 
духовенсхву воспрещена тколы іая  дѣяхельность, цсркви, дома 
и всякое вообще церковное имущество отняты насильно, при 
помощи солдатскихъ штыковъ, храмы Божіи сдаюхся на от- 
купъ... Еуда идхи дальше? Къ завоеванію эхой ли свободы, 
какъ утверждасхх Еарно, стремились вожаіси лервой франдуз- 
ской революціи?...

Но если саыа церковь кахолическаа со времепи первой 
французской революціи посхояшіо иодвергалась гоненіямъ и· 
лреслѣдованіямъ; то чхо сказать о доложеніи, въ какое по- 
^тавлено кахолическое духовенехво? Впрочемъ, вопросъ этотъ 
требуетъ болѣе обсхояіелыіаго обсуяідевія.

Еакъ я и лисалъ уже тебѣ, католическое духовенсхво никогда 
не стояло на высотѣ своего призванія; а особенпо это нужно 
<жазахь о католическомъ духовенсхвѣ второй половины X V III 
вѣка. Духъ времегіи, упадокъ нравсхвеиности, погоня за одними- 
чувственными благами жизни, а главное— матеріалисхическое 
й  ахеистическое направленіе тогдапшей философіи вмѣстѣ съ 
разрушителышми идеями революдіонной политики увлекли и 
его. Д аж е  епископыу—говоритъ Оларъ (схр. 98),— выставляли 
па-локазъ скепхицизмъ свой во вкусѣ Воявхера. Религія была
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для п ихъ  лиш ь предлогомъ, и высш ее духовепство сож алѣло 
главны м ъ образомъ о своихъ бенеф иціяхъ . Лю довикъ X V I—  
почти одиііъ въ своемъ кругу— былъ и скрепн о  вѣрую щ имъ н 
благочестивымъ человѣкомъ, однимъ изъ  т ѣ х ъ  нем ногихъ фран- 
цузовъ высокаго п р о и сх о зд еи ія , вѣ р а  которы хъ иисколысо не- 
б ш а  подорвана философіей этого вѣка*.

Когда въ концѣ X V III в. возгорѣлась борьба между королев- 
скою властію и револщ іодны ми элементами въ даціональиомъ- 
собраніи, католическое духовенство запяло выжидательиое по- 
ложепіе; оно намѣревалось примкнуть къ той сторонѣ, какой 
будетъ принадлежать побѣда. Ж дать ету  долго не пришлось; 
скоро стало яспо всѣмъ, что король вынуждеиъ будетъ сдѣ- 
лать большія уступки даціоналыіому собрапію, за которымъ. 
побѣда была обезпечена. П о этой причинѣ больтипство пред- 
ставителей католическаго духовенства, въ числѣ 149 депута- 
товъ> рѣпшло бросить короля па произволъ судьбы и пршишуть 
въ надіональиомі» собраніи къ враждебной правительству ли- 
беральиой или демократичесіси-констуціонной лартіи, во главѣ. 
которой стояли Мирабо, Сійесъ, Лафайетъ и  Балльи.

Чего же хотѣло достигыуть католическое духовенство во- 
Франціи, за неяногими исключеніями, измѣнившее всегда по- 
кровительствовавтему ему королю и став те е  на сторону ре- 
волюціонеровъ и враговъ монархіи?

Духовенство (судя ло его петиціоннымъ тетрадямъ) же- 
лало,— пишетъ Карно (стр. 59 )}— чтобы римско-католическое· 
исповѣдапіе осталось одыо признанной государствсниой рс- 
лигіей; чтобы дѣло воспитанія юношества было исключительно 
поручено религіоздымъ конгрегаціямъ и чтобы право препода- 
ванія представлялось данному лицу не иначе, какъ по засви- 
дѣтельствованіи его преданности католической религіи. Оно 
требовало сверхъ того сохраненія цензуры для всѣхъ нроиз- 
водеиій печати и образованія коыитета изъ лицъ дѵховдаго 
званія для указанія правительству на всѣ книги, враждебныя. 
деркви. Почти всѣ собранія (католическихъ священликовъ) 
кодстантировали удадокъ дисциплины въ  средѣ духовенства и: 
необходиыость реформъ по этой части. Почти всѣ требовали 
учрежденія національныхъ соборовъ и провинціалызыхъ си-
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нодовъ; высказывалнсь въ пользу того, чтобы высшія духов- 
ныя должности перестали быть исключительнымъ достояніемъ 
лицъ аристократическаго лроисхожденія. Собранія. въ кото- 
рыхъ преобладалъ элеыентъ лростыхъ кюрэ, высказывались за 
отмѣну конкордата, за возстановленіе независимости церков- 
ыыхъ выборовъ и за ограниченіе власти елископовъ“ .. Вообще 
же „всѣ тетради духовенства были проникнуты заботой „о 
благѣ церкви и религіи“. Вопросы о церковныхъ имѣпіяхъ и 
привиллегіяхъ духовеаства занимали много мѣста“...

К акъ же французскіе революціонеры отблагодарили своихъ 
новыхъ едипомыпглеиниковъ— католическихъ священниковъ за 
ихъ лоддержку въ учрежденіи копстлтуціоннаго, а  потомъ к  
республикалскаго образа правленія и исполнили ля они и хъ  
жсланія, изложенныя выше?

Н а предложенный вопросъ достаточно было бы отвѣтить- 
кратко: вожаки первой фрапцузской революціи не провозгла- 
сили сразу окончательнаго отдѣленія церкви отъ государства; 
но опи лостепенно и твердо шли къ  этой съ самаго начала 
яамѣченной цѣли. Прежде всего, еще 17-го іюля 1789 года 
націоиалное собраліе постановило: упразднить аннаты, до- 
ставлявшіе папскону двору довольло значительный доходъ, 
отмѣнить пенсіи, прібрѣтенныя безъ заслуженнаго на нихъ 
права, запретить соединеніе въ одномъ лицѣ иѣсколысихъ до- 
ходныхъ церковпыхъ должяостей, отмѣнить десятинный сборъ 
съ крестьянъ въ лользу духовенства и другіе случайные до- 
ходы его *). Даже протестъ Сійеса (аббата и видпаго лоли- 
тическаго дѣятеля) противъ этого лостановленія былъ остав- 
леиъ безъ послѣдствій.

Далѣе, иаціональлое собраніе остановилось н а ыысли о 
конфискаціи церковныхъ имуществъ,— преимуществено же зе- 
мель. Чтобы придать этому акту видъ пѣкоторой справедли- 
вости, революціонеры разсуждали такъ: духовелство не еладѣешъ, 
а  лишь полъзуется церковными имуществами 1) для содержа- 
я ія  себя, 2) для веденія иароднаго образовапія и 8) на благо- 
творителыіыя учрежденія (болышцы, богадѣльни, пріюты) П о- 
этому отнимая у духовенства обширныя земельныя владѣлія,.

] ) Мииье, стр. 71; ІСарао, стр. 30—81.
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иравятельство, собственно говоря, только возвращаетъ ихъ 
націи, причемъ опо беретъ на себя заботы о воспитательныхъ 
д  благотворительныхъ заведеніяхъ; духовенству же на его со- 
держаніе ло бюджету было ассигновано 134 милліона фран- 
ковъ. Эту мѣру яравительства вполнѣ одобряютъ всѣ исторйки 
лервой французской революціи. Т акъ ,— напр., Карно  приво- 
дитъ по этому поводу слѣдующее разсужденіе: „Оставляя за 
духовенствомъ· одиѣ обязанности церковной службы, iiänjio- 
налыю е собраніе возиаграждало его назначеніемъ опредѣлен- 
наго жалованья. Кромѣ того, такъ какъ законъпересталъ лри- 
знавать обязательность пожизненныхъ моиашескихъ обѣтовъ, то 
лицамъ, добровольно желавлшмъ продолжать монастырскую 
жизяь, назначались яенсіи, соразмѣряемыя съ богатствомъ 
конгрегацій, кь  которшіъ они нршіадлежали. Ж елавш іе до- 
кинуть монасгарь, яолучали средства къ существоваыію ййѣ 
его стѣны. Нельзя требовать большей осторожности, чѣаіъ та, 
которой руководилось собраніе, яристуяая къ нреобразованіямъ, 
вынужденвымъ перемѣной націвнальныхъ учрежденій. Приба- 
вимъ, что новыя условія не были вовсе тягостыы для духо- 
венства, такъ какъ на долю его предоставлялось 134 мидліона 
но бюджету. Кояечно, эта цифра яе достигала нрежняго его 
■бюджета, доходившаго, по словамъ Талейрана, до 150 мил- 
ліоновъ, но нужно нринять въ расчетъ, что всѣ расходы, за· 
исключеніемъ церковнослужебныхъ, государство приняло на 
свой счетъ“ г).

He такъ смотрѣло на этотъ актъ духовенство. О тнятіе цер- 
ковныхъ иыуществъ оно объявило дѣломъ крайней несправед- 
ливостя, святотатствомъ, грубымъ и наеильственнымъ нару- 
шеніемъ своихъ лравъ по явной враждебности къ церкви. По 
согласному свидѣтельству историковъ 2), „съ этихъ поръ раз- 
ра8илась вражда духовенства противъ револкщіи. Оно б а т  
сговорчивѣе дворянства въ началѣ засѣданій генеральныхъ* 
штатовъ, ыо послѣ потери- своихъ богатствъ стаяо выказывать 
такую же оппозйцію новому порядку, какъ  и двбрянство, я
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сдѣлалось саыымъ неутомимымъ, самымъ страстнымх врагомъ- 
революціи“.

Чѣмъ обхяснить такое поведеніе духовенства? Собственио- 
говоря, лично для него замѣна пользованія церковііыми зем- 
лями— олредѣлепнымъ жалованьемъ была выгодного; жадованье- 
духовенству отъ государства быдо олредѣлено въ приличныхъ· 
размѣрахъ, начиная съ 12,070 франковъ (3000 p.), причемь 
лрежніе громадные доходы высшаго духовенства теперь были 
нѣсколько уменьшены, а вичтожные оклады низшаго духо- 
венства— увелячены. Послѣ этого совершенно понятяо, по- 
чему Отенскій епяскопъ Талейранъ предложилъ духовенству 
(2-го поября 1789 г.) добровольно отказаться отъ дерковныхъ 
имуществъ „въ полъзу націи, которая употребитъ ихъ на со- 
держаніе церкви“. Но духовенство хорошо знало вожаковъ 
первой фрацузской революдіи и не вѣрило юіъ. Оно бьгло 
убѣждено (и пе ошиблось), что отнятіе дерковныхъ имуществъ 
есть только начало проявленія крайпей враждебности револю- 
ціонеровъ къ католической даркви, что недалеко то будущее, 
когда опи отнимутъ у него и жалованье, провозгласивъ от- 
дѣлеліе церкви отъ государства. И  въ этомъ заключается 
истииная причипа того враждебнаго поведенія католическаго 
духовенства, которое было обнаружено къ  революціи по ло- 
воду отиятія дерковпыхъ имуществъ.

Но фралдузское духовенство было раздражено до крайней 
стелени, когда въ ікжѣ и іюлѣ 1790 года надіональное со- 
браяіе занялось внутреннею организацію его и проведеніемъ 
лѣісоторыхъ реформъ. В ъ  частности оно постаяовило *): раз- 
дѣлить всю страпу въ дерковпомъ отнотен іи  такъ, чтобы 
елархія совладали свои ш  грапицами съ департамелташ  (гу- 
берпіяяи),число елисвоповъ ограпичить толысо числомъ спархій 
или департаыентоиъ, осталыш хъ исключить изъ літйта, предо- 
ставить мірялаш» право избирать себѣ епископовъ по своену 
усмотрѣпію, замѣішть капопж овъ влкаріямл, уличтожлть ка- 
питултл, заставить духовепство, лревращенное отныпѣ въ граж- 
далскихъ чиновнлковъ, принести присягу на вѣрность консти-

1) Срв. Мппье, стр. 105—126; Карно стр. 89* 104. 123—124. 175. 280; у 
Олари, стр. 98—99. 125; у Блоса, стр. 78.
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туціи. Духовенство было крайне возмощено этими постанов- 
леніями и объявило ихъ оскорбленіемъ религіи и власти папы. 
Л а п а  въ свою очередь запретилъ французскому духовенству 
давать гражданскую лрисягу. Революціонное лравительство, 
не смотря на это, прибѣгало къ строгимъ мѣрамъ противъ 
священыиковъ, не цринимавшихъ присяги, или, какъ ихъ па- 
зывали тогда, противъ неконститудіоынаго духовенства: лишало 
л х ъ  иенсій и жалованья, административло удаляло изъ яхъ 
приходовъ, лодвергало арестамъ. 36,000 священниковъ *), лре- 
слѣдуемые правигельстволіъ, бѣжали за-граиицу, за что пра- 
вятсльство грозило юіъ смерткою казнію. Все фапцузское ду~ 
.ховенство раздѣлилось па двѣ лартіи  —присягпувшихъ консти- 
туціи и не лрисягиувпшхъ. H e присягавш іе епископы анаое- 
матствовали присягавшпхъ, запрещали свящ еядикамъ служить 
обѣдни въ констуціонііыхъ церквахъ, крещ епія, вѣичанія, но- 
хороиы, соверлзелпш  присагнувшими свящеыиикаыи, считать 
недѣйетвительными, дѣтей, крещенныхъ такими свящешшкамн, 
объявлялн обреченными небесной карѣ...

Католическое духовенство не брезгало никакими средставами, 
чтобы возбудить народъ противъ революціи. Но и револнщіон- 
ыое правительство часто платяло едіу тѣмъ-же, возбуждая чернь 
противъ него и не останавливаясь даже предъ убійствами и 
кроводролитіяыи. Такъ, 26-го августа 1793 года, по распо- 
ряженію коввента, было арестоваяо очень много католическихъ 
священниковъ. Ояи бьгли ломѣщены въ аббатствѣ, въ караіе- 

.литскомъ монастырѣ и Сэнъ-Фирменѣ. 1-го сентября изъ ра- 
туши въ аббатство были препровождаемы 24 священника. На 
дорогѣ па нихъ напала вооруженная толпа народа и  иереко- 
лола всѣхъ до одного пиками, саблями, штыками. В ъ карме- 

.литской церквн та-же самая толпа уби^а еще 180 священни- 
ковъ и только четыремъ изъ ыихъ удалось уйти черезъ ограду 
сада 2). Современники объясняли эти злодѣянія со стороны 
вооруженой толпы подстрекательствоыъ правительственныхъ 
агентовъ. Камиллъ Демулэнъ, сближая съ своимъ времепемъ 
время правленія Нерона, сказалъ: „Во время этого консульства

У Карно, стр. 120.
-) Бдоса, стр. 133.
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•■бшъ л и ть  одинъ священникъ, умершій естествепною смертыо, 
на что смотрѣлн, какъ на настоящее чудоа ?).

Послѣ сказаннаго ты, конечно, согласипгься со мною, что 
нервая французская революція не даровада народу свободу 
совѣсти или— что хо-же— свободы религіозной; опа не пред- 
-ставнла ему возаіолшости— вѣровать и молиться Богу согласно 
/Съ его іютребностяни и его убѣжденіями; она не нозволила 
ему саяому заботихься о своемь спасеніи. Католическая дер- 
ковь, съ ея клиромъ и ея иірянами, въ особенности испытала 
на себѣ крайпее насиліе со стороиы представителей револю- 
ціоннаго движенія. К акъ мы видѣли, у нея были отпяты даже 
-ея храмы, ея святыни— чаши? крестьг, мощи, иконы, ея коло- 
кола, всѣ ея недвижимыя имущества; ея епископы были пре- 
слѣдуемы, ея священники десятісами тысячъ человѣкъ спаса- 
лись бѣгствомъ за-границу, къ иновѣрдцамъ, чтобы толысо не 
иопасхь въ руки своихъ бывшихъ духовныхъ чадъ... Вмѣсто 
богооткровепііаго ѵченія позволепо было свободпо лроповѣды- 
вахь лишь аіеизаіъ, иевѣріе, коідунство...

Но чх0 выиграла отъ этого Франція? Какую пользу она по- 
лучила отъ того, что перестала быть христіанскою дерлѵавою? 
Никакой, кромѣ вреда, трудно исправимаго.

Безприсхрастпая исторія свидѣтельствуетъ, чхо всегда и 
вездѣ, среди всѣхъ исгорическихъ пародовъ, какъ языческихъ, 
такъ и христіанскихъ, религія находлхся въ тѣсной, внутрен- 
пей и неразрывной связи съ нравственностію,— вслѣдствіе 
чего за упадкомъ религіи всегда слѣдовалъ и упадокъ нрав- 
ствепности, а благочестіе гаранхировало добродѣтель. Исторія 
Фралціи только лредставляехь иамъ новое доказательсхво этой 
и безъ хого несомиѣнной исхшш. М ы имѣемъ въ своемъ рас- 
лоряженіи очень много пеопровержимыхъ фактовъ и истори- 
ческихъ свидѣтельствъ, убѣждающихъ насх въ хохъ, что раз- 
рушивъ или даже толысо лодкопавъ вѣковѣчпыя хрисхіапскія 
яачала вѣрованій и жизни, первая французская реводюція 
.освободила злосчастішй французскій народъ л и т ь  отъ испол- 
непія имъ его нравствеиныхъ обязанностей, охъ слѣдованія 
добродѣхелядгь, отъ схраха предъ упреками совѣсти. Съ тѣхъ

l) Ibd. стр, 216.
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норъ, яо свидѣтельству всѣхъ благоразумыыхъ знатоковъ 
Франціи и въ особенности ея друзей, въ ней стали господ- 
ствовать въ ужасакицихъ размѣрахъ самые гнусные пороки, 
безнравствеиность и развратъ. Самыя возмутительныя прбстуя- 
лепія были оставляемы безъ обличенія и наказанія. Страхъ. 
Божій, угрызепія совѣсти, стыдъ за содѣянное преступленіе,. 
боязнь общественнаго мнѣнія, сочувствіе къ людскому горю, 
уваженіе ісъ добродѣтели— во Франціи какъ-бы не существо- 
вали болѣе. Измѣна отечеству за уиебольшую сумму денегъ к  
иодкупъ судей и да?ке члеиовъ парламента— не были рѣд- 
костыо. Разбои, грабелш, совершаемыя иителлигеытиыми ли- 
цами и въ первый разъ обозванныя тогда экспропріаціямщ. 
воровство обществелпыхъ суммъ, лихоимство, взяточиичествог 
казнокрадство—также бьгли явлеиіями заурядными и шгкого 
не смущавіпияи. Жизнь человѣческая уже не т іѣ л а  ниісакой 
цѣны; кровопролитія совершались безнаказаино иовсюду. Въ. 
французскомъ обществѣ стали распространяться так ія  соці- 
альио-лолитическія и иорально-философскія учеиія, которыя 
старались оправдывать всевозможныя чудовищныя страсти и 
гнусные пороки— блудъ, супружескую невѣрность, убійства, 
грабежи, воровство, возбуждали вражду и зависть у бѣдныхъ 
къ богатымъ, у рабочихъ къ хозяевамъ, у додчиненныхъ къ 
начальствующимъ. Соціализмъ, коыяунизмъ, нигилизмь, мате- 
ріализыъ, антропологизмъ, атеизмъ, утилитаризмъ— вотъ какія 
учепія запимали тогда мыслящихъ людей...

Особенно удачно была подготовлена первою французскою 
революціею цочва для разложепія нравственныхъ устоевъ се- 
мейыой жизни, паденія женщины, разврата. Двкретами 20—  
25 сеіггября 1792 года былъ установлеяъ такъ называемый 
граоюданскій бракъ, т. е., заключеніе брачнаго договора въ 
присутствіи представителя муницидалитета, ио безъ участія 
священника, причемъ именно только этотъ гражданскій бракъ 
былъ обязателенъ для французскихъ подданныхъ, а  церковный 
бракъ (благословепіе церкви) былъ яредоставленъ ихъ усмо- 
трѣнію, ибо,— по буквальному выраженію еще конституціи. 
1791 года,— „въ глазахъ закана бракъ есть не болѣе, какъ 
гражданскій контрактъ“; крайпимъ возрастомъ для встулленія
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въ брачкъ 6 ш ф  признанѣ подный 18-лѣтній возрастъ для муж- 
чины и- 13-лѣтній дляженщины. Требованіе дрежвяго законо- 
да/гельства, что для вступледія въ бракъ необходимо позволе- 
ніѳ родителей брачущихся лидъ, законодательное ообраніе въ 
эпоху революціи отвергло, какъ излишнее и стѣсняющее сво- 
боду дѣтей. Вмѣстѣ съ симъ былъ дозволенъ брачный разводъ 
на самшхъ легкихъ условіяхъ. Кромѣ того 4-го іюня 1793 г. 
конвентъ установилъ полное имуществеыное равноиравіе для 
законнорожденныхъ и виѣбрачныхъ дѣтей. Право усыііовленія 
было предоставлено каждому какъ его личное дѣло. Накоиецъ, 
декретъ законодательнаго [собрапія 28-го августа 1792 года 
во всей Франціи освободилъ сыновей отъ родительской власти 
съ момента достиженія ими совершенполѣтія, дричемъ имъ 
дарована была независимость не только личная, но и шгу- 
щественная. Легкость брачнаго развода была между лрочииъ: 
однимъ изъ побужденій для узаконенія „домовтв терпимости“, 
ибо уличпый развратъ е  свобода половілхъ отношеиій приняли 
небывалые размѣры. Появилась даже особая половая болѣзнь, 
названная снеціально французскою.

Нользя пе пожалѣть о томъ, что въ эчоху первой фран- 
цузской революціи фраицузскія жеищииы преступно злоупо- 
требили прсдоставлениой имъ свободой и равноправіемъ съ  
ыужчинами. Легкомысліе, недомовитость, вѣтреиность иоведенія 
францужеиокъ вошли въ пословицу у другпхъ европейскйхъ 
я&родовъ. Францужентси поняли предоставлешіую имъ свободу 
липгь въ узкомъ смыслѣ легкосій половыхъ сношеній и раз- 
нуздапности чувствепіщхъ страстей. Скромпая, доыовитая 
жепщина, дорожившая положеніемъ вѣриой супруги и доброй 
аіатери, во Франціи того времепк представлялась пріятш ш ъ 
исключеггіемъ, а фраицужешшш считалась нрезрѣшіою „про- 
стушкой“. дикаркой, некультурной „саыкой“. Вообще же въ 
эпоху револгоціи парижапки вели лшзнь отісрытую, уличнуіо, 
предавались всевозмоямшмъ чувствеииымъ наслажденіямъ, ще- 
голяли соблазномъ и распутствомъ. Самый косгюмъ ихъ былъ 
такого рода, что онъ „иичего не скрьгвалъ“.

Чтобы ты ие могъ упрекііуть меия въ „сгущепіи красокъ“ 
и преувеличепіи, я приведу тебѣ здѣсь лишь то, что говоритъ

4
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Блось (историкъ, сямпатизирующій всѣмъ револіоціямъ вообіце) 
о развращающемъ вліяніи только одиой фравцужепки г-жи 
Тальянг) жены комисара конвента въ Бордо (даже и не въ 
Парижѣ). Д о ч ь  исшшскаго банкира Кабаррю, ова была за- 
мужемъ за члешшъ парламента Фоншенэ и развелась съ ниаіъ, 
чтобы выйти за Тальяпа . В ъ  Парижѣ она была арсстована,.. 
Дѣйствительно ли она любила мужа,— неизвѣстно, такъ какъ 
она впослѣдствіи оставила его и вышла замужъ за кыязя U Iu-  
м$... В*ь салонѣ г-жи Талъяпъ бывало много вліятелыш хъ 
людей ш ъ  мужчиаь и элегантіш хъ интриганокъ изъ даяъ... 
Г-ж а Талльянъ давала тоиъ этому обществу, желавшему на- 
слаждатвся жизнью въ тіоляой йѣрѣ. Закоподательство пришло 
ему на помощь, и разводы облегчились до такой степени, что 
для полученія развода достаточно было лишь „не сойтись во 
вкусахъ“. Г-ж а Талльяаъ давала тонъ также и въ дѣлѣ моды, 
и даыы высшаго круга стали обдажаться еще въ большей сте- 
пени, чѣмъ это было принято въ древней Греціи... Платье 
дамъ какъ будто варочито было расчитано иа то, чтобы раз- 
пузданность возвести въ принципъ. Моду, введешіую г-жею 
Талльянъ, вазывали „■плашьемъ обнаженія“. Дамы носили ши- 
рокія бѣлыя платья съ болыпиыи прорѣзами по бокамъ отъ 
пояса, охватывавшаго тѣло подъ самой грудью. Грудь и  плечи 
оставались совершенно открытыми. Н а ногахъ носили саняа- 
ліи; чулки быди совершенно упразднены, потому что г-жа 
Талльяпъ хотѣла щеголять своиыи изящпыии ножками. На 
больпшхъ пальцахъ ногъ носили кольца. Иногда платье было 
такъ прозрачно, что нужно было носить трико, чтобы хоть 
сколько-нибудь щадить чувсхво стыда. В ъ каррикатурахъ г-жу 
Талльявъ часто изображали въ такомъ костюмѣ, который „ни- 
чего де скрывалъ“. Въ салонѣ г-жи Талльянъ являлись буду- 
щ ія свѣтида Франціи,— между дрочимъ, молодой Наполеонъ 
Бонапартъ и его будущая жена Ж озефина Богарнэ, первый 
мужъ которой, генералъ Богарнэ, былъ гильотинированъ за 
свон военныя неудачи. Примѣръ, даваемый этимъ салономъ, 
производилъ свое дѣйствіе и па посторовнихъ лицъ· Казалось, 
люди хотѣли вериуться къ райской наготѣ. Однажды на ули- 
ц ах ъ  П арижа произошло сильное волненіе. Три жолодыхъ дѣ-
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эушіси изъ видныхъ семейсхвъ . настолько заразились маніей 
■обнаженія, что явились я а  улицу безъ всякаго платья, кромѣ 
тонкихъ покрововъ отъ плечъ до колѣнъ... Въ зажихочнихъ 
квархалахъ госяодсгвовала бѣшеная толкотня; повсюду царили 
■ольяняющія наслажденія, игры, танцы и самыя безумныяудо- 
вольствія. Танцовали и въ церквахъ и на кладбищахъ, гдѣ 
были погребеяы въ негашеной извести жертвы времени тер- 
рора... Люди прокучивали все, что у нихъ было... Да, въ эдоху 
революціоннаго движенія во Франціи господствовала болѣе, 
•чѣмъ „аѳинская расяущенность“...

Сказанное здѣсь Блосомъ вяолпѣ подтверждается тѣыъ, что 
говорихъ также я  другой историкъ французской революціи 
Оларъ (стр. 249) и что я  яриведу тебѣ ниже ради воснолненія 
характеристикинравствениаго состоянія французскаго общества 
ъъ  эяоху первой революціи. „Правительству (революціонному), 
яишетъ онъ,— ставили въ виыу ужасающій ростъ обществен- 
ыой деыорализаціи и безграиичное лихоимсхво, такъ рѣзко 
бросавшееся въ глаза, что даже самые снисходительные сви- 
дѣтели не аіогли не указывать на эту язву администрадіи, 
особенно—военной. Теперь уже не роялисты, иравдивость ко- 
торыхъ была сошштельна, а ярые реснубликанцы, въ родѣ 
Жеииссье, указывали Совѣху пяхисохъ (19 термядора V I года) 
на существованіе „крамолы, которая грозитъ ниснровергнуть 
свободу, разоряя государство и развращ ая общество“. Доклад- 
чикъ коммиссіи, которой Совѣтъ пятисотъ лоручилъ нроизве- 
сти слѣдствіе по этому предмету, не могъ удержаться отъ 
крика ужаса: „Нѣтъ ни одной отрасли адшшистраціи, куда 
ни нроникли бы развратъ и яодкуяъ... Вы не можете дальше 
теркѣть такого положенія вещей, ииаче вы сдѣлаехесь соучаст- 
ншсами эхихъ людей, которыхъ обвиияетъ иародный голосъ. 
Вы вырвите ихъ изъ ихъ росконшыхъ карехъ и бросихе ихъ 
въ жерхву народному презрѣнію,— эхихъ людей, чьи громад- 
ныя богахства свидѣхельствуютъ о гпустныхъ и престунныхъ 
■средствахъ, нри ломощн кохорыхъ оли ихъ н аж или \ Доклад- 
чикъ, разумѣется, дѣлалъ видъ, что принисываехъ эху неуря- 
дицу „бюрокрахіи“, а не самой дирекхоріи (т. е., яравитель- 
ству). Но общественное мнѣніе было не схоль снисходихельио: 
въ  воровсхвѣ лосхавщтсовъ, въ скандальномъ ажіохажѣ оно
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обвррял^ яерадиваго и распугнаго Б арраса, отчасти и Р ербе- 
дя, который, окруживъ себя пдутааш— агентами, теперь дол- 

былъ расплачиваться за эту неосторожность и на ісото- 
раг,о дадада доля неиопулдрности, постигшей его ставленнщ а? 
ворцдаѵо млнистра Щ ерера, и общ неній, сыпавшихся со всѣхъ 
сторонъ на его родственника Р ааи н а, комиссара директоріи 
въ Щ вейцаріи. Все это лихоимство, которое практиковали 
толэдо— что разбогатѣвшіе наглые выскочки, спекулировавтіе 
надіональнщ ш  имуществами, ассигнаціями и воеиными по- 
ставками, исходило, по-видшіому, изъ салоновъ директорщ. 
Эхи люди хвастали грубой роскошъю; о томъ, какъ смѣшны и 
гнурпы были ихъ оргіи, мы можемъ судить по показаніямъ 
современпиковъ, которыя Бюше и Рѵ такъ резюмирорали въ 
1838 году: яЭти люди... взяли отъ стараго порядка все, чтЬ 
быдо въ немъ смѣшного и разврати^го, и пошли еще далыпе 
по ртому луги; они снова ввели въ моду, кромѣ заимствован- 
ной у старыхъ маркизовъ манерн говорить, балы, маскарады, 
масляничное веселье и даже прогулки по Лошанигу. Ж енщи- 
нц ,  которыя всегда подражаютъ и все преувеличиватотъ, были 
безстщ иы, какъ они; онѣ одѣвадись на манеръ спартанскихъ 
дѣвушекъ и появлялись въ салонахъ едва прикрытыя однимъ- 
головвднъ ялаткоиъ“...

Изъ сказаннаго ты, конечно, можешь сдѣлать только одно 
закдщ еніе: если рево.дюція даровала французскому народу ка- 
кукьлибо свободу, то это была не свобода совѣсти, а свобода 
безбожія, невѣрія, грѣха и порока! Благодаря революціи каж- 
дый французъ могъ безнаказанно кричать: „Долой Х риста и 
христіанство! Пусть погибнетъ мрачная Голгоѳа,— намъ ну- 
женъ веселый Олимпъ! Прочь скучиыя добродѣтели и  безко- 
рыстные яодвиги! Да здравствуютъ ложь. нравственная распу- 
щенность и произволъ порока!“.

Вотъ, другъ мой, за ят5 были пролиты страш ные потокя. 
человѣческой крови!... 0 ,  если бы ничего подобнаго не случи- 
лось съ нашимъ отечествомх!...

ЭДолись и надѣйся!
Твой другъ В. Стр— евъ.

Сообщтъ прош . Т. И . Бут ревичг.
(Окончаніѳ будегь).
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Ж елательны я церковныя реФормы на предстоящ емъ 

всеропсійскомъ ПамЪстноМъ СоВорѣ.

(ПрЬдолженіе *).

ІУ.

Ничто такъ не удручаетъ духовенство, какъ его крайняя 
необезлеченность. К азенная пенсія, въ послѣднее время Вы- 
сочайше установленная, эмеритальная н лохоронная кассы, 
Е пархіальнкя Попечительства и Сиротскіе Пріюты, функціо- 
нирующіе въ епархіяхъ, въ значительлой степени обезпечи- 
ваютъ только инвалидность и сиротство духовепства. Во время 
же самой службы духовенство находится въ крайне стѣснен- 
номъ матеріальномъ положепіи. Казенеое жалованье въ доста- 
-точномъ количествѣ положено только духовенству западно- 
русскихъ окраинъ. Во впутреинихъ же губерніяхъ духовепство 
или совсѣмъ ле получаетъ жалованья, или же яолучаетъ въ 
ничтожномъ размѣрѣ. Тотъ же способъ содержанія, коимъ 
лробавляется духовенетво въ пастоящее время, именно: полу- 
ченіе доброхотиыхъ даяиій за требоисправлевія, можетъ быть 
со скорбію терпимъ толысо въ силу крайней иеобходимости.

Этотъ способъ неладежепъ, случаепъ и нисколько пе уре- 
гулированъ. Првг условін доброхотпыхъ даяній за требы ма- 
теріальпое обезпеченіе духовенства зависитъ отъ матеріальнаго 
достатка прихожаиъ, ихъ профессіи, личныхъ качествъ, лич- 
ныхъ отношеній ісъ причтамъ и отъ разпыхъ другихъ случай- 
иыхъ обстоятельствъ. Поэтолу содержаніе духовснства по при- 
ходамъ крайне разнообразпо, и даже въ одномъ и томъ же лриходѣ
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постоянно колеблется между крайнимъ минимуыомъ и срелнимъ. 
нредѣломъ. При есхественномъ стремленіи прихожанъ, особенно· 
бѣднаго сельскаго населенія, дать причту за требу поменыпе,. 
а  причта— иолучить побольше, возникаютъ весыіа часто между 
сторонами взаимныя недоразумѣнія, споры, ссоры и жестокія- 
тяжбы, чт0 вноситъ самый прискорбиый, поистипѣ трагическій, 
разладъ въ церковно-приходскую жизнь. Н а яочвѣ такихъ. 
распрей причты и приходы часто становятся воюющими сто- 
ронами со взаимными недружелюбіемъ и недовѣріемъ. Здѣсь—  
источникъ самыхъ печальныхъ явленій въ жизпи нашего ду- 
ховенства: корыстолюбія, вымогахельсхва и сутяжпичесхва. 
Постояиная тревога о своей необезпеченносхи, неотступнш  
думы объ изысканіи средствъ для содержанія сеыьи и осо- 
бенно воспитанія дѣтей, матеріальпая зависимость отъ прихо- 
жанъ, искушенія для совѣсти и чести въ видѣ разяаго рода 
компромиссовъ и униженій..., отравляютъ живой духъ и рвеніе 
пастырское, вносятъ въ настроеніе духовенства вѣчную скорбь 
и яодавленность, заставляготъ малодушныхъ въ его средѣ, по- 
ступаясь ластырскою совѣстію, предаваться мірскимъ вг ко- 
рыстнымъ прибыткамъ, ставя н а вхорой планъ или же и со- 
всѣмъ забывая свои пасхырскій долгъ и обязаныости, или же 
находить забвеніе въ пьянсхвѣ и разгулѣ...

Строго говоря, всѣ недостатки нашего духовеиства сводяхся 
главнымъ образомъ къ этой причинѣ— его матеріальной не- 
обезпеченности. Вопросъ объ улучтен іи  махеріалънаго поло- 
женія— предметъ постоянныхъ думъ и заботъ нашего духо- 
венсхва. Съ тѣхъ поръ какъ духовенство подучило возьгож- 
ность высказывать свои задушевныя мысли и  забохы въ сво- 
ихъ епархіальныхъ органахъ, въ этихъ яослѣднихъ постоянна 
обсуждаехся этотъ вопросъ на всевозможные лады. Создалась 
огромная литература на этотъ счехъ. Были прежде и 
теперь находятся защихники пракхики доброхотныхъ даяній 
за требоисяравленія. Говорятъ, чхо эхо тѣсно связываетъ ду- 
хувенсіво съ ярихожанами, засхавляехъ жить ихъ интересами, 
что прихожане, если причхъ достойный и усердный, вполнѣ 
охотно и достаточно благодарятъ его за хруды, чхо и ъъ- 
древности причты церковные пользовались доброхотпыми дая-
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яіями прихожанъ и что, если замѣнить эту практику казен- 
нымъ жалованьеыъ, то духовенство сдѣлается козеннымъ чи- 
новничествомъ, отдалится отъ прихожаиъ, будетъ оффиціальио 
отправлять свон обязаныости и свысока смотрѣть на простой 
народъ.

Мы совершеяно пе раздѣляемъ этяхъ  взглядовъ и опасеній. 
Правда, тамъ, гдѣ существуютъ добрыя нравственныя связи 
между причтами и прихожанами, гдѣ причты усердны, иетре- 
требовательны и снисходительны, а прихожапе вонимаютъ и 
цѣнятъ труды прпчта,— тамъ причты не бѣдствуютъ, и прере- 
каній изъ-за вознагражденія за требоисправлевія ве возпи- 
каетъ. Но и тамъ доходъ причта не вѣренъ іг подверженъ 
случайностямъ, а лріурочиваніе даяній къ самынъ требоисправ- 
леніямъ и даяніе мзды въ руку, благословляющую или дающую 
св. крестъ для цѣлованія, лрофаяируетъ таинства н больно 
ударяетъ по сердцу пастыря... Бытъ приходскій, древне-хри- 
стіанскій и современный, во многихъ отношеніяхъ рѣзко отли- 
чаются, и то, что было въ древностя, пе возможпо телерь. Н а- 
конецъ, опасеніе, что съ получеіііемъ казеннаго жалованья 
духовенство станетъ чиновничествомъ и лерестанетъ быть 
правствепно связапнымъ съ прихожанами, совертеш ю  неосно- 
вательно. Мы близко знакомы съ бытомъ духовеиства При- 
балтійскаго края, обезпеченпаго казстшымъ жаловаиьемъ, и 
иа опытѣ видѣли, насколысо матеріальная его обезпеченность 
благопріятяо отражалась па пастырской дѣятельности. Въ томъ 
краѣ, на обезпеченпыя пастнрскія должпости, лоступаютъ луч- 
шіе и образоватіные кандидатпт. которые потомъ становятся 
хоротими проловѣдниками, просвѣщеииьтми руководителями 
своихъ приходовъ, усердными миесіонерами и ученъшг изслѣ- 
дователями мѣстной церковиой старины, образцовими свя- 
щсшпо-служителями и требоисправителями, нс только не усту- 
пающими, но даже во всѣхъ этихъ отнопіеіііяхъ превосходя- 
щими тамошнихъ нѣмецкихв пасторовъ. Въ виду этого мы 
лолагаемъ, что для дѣйствительнаго поднятія нашего право- 
славнаго духовепства, крайпе пеобходимо обезлечить его опре- 
дѣлепиымъ жаловаиьемъ. За это жаловаиье духовепство должио 
отправлять всѣ, такъ пазываемыя, обязателъныя богоолуженія и
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требы (повседневныя, воскресиыя и праздничныя богослужея-ія, 
таднства и догребенія). За  необязательныя требы (молобпы, 
панихиды, освященія домовъ, елеосвященія, освящепія долей, 
колодцевъ, иконъ и т. л .), совершаемыя по желаніго прихо- 
жанъ, причты не имѣютъ права требовать себѣ возвагражденія, 
но должны довольствоваться доброхотньши даяніями. При 
атода размѣръ сихъ даяній и сдособъ долучеиія ихъ должиа 
быть точцо урегулированы, т. е. для нихъ должны быть 
установдеяа оігредѣлешіая такса и самыя даяпія должпы быть 
опускаемы ъъ братскую кружку нричта. Откуда должяо 
быть выдаваемо жалованье духовенству? Нѣкоторые полагаютъ, 
что таковое должио быть выдаваемо самими нрнходами изъ 
приходскихъ суммъ. Приходская община устапавливаетъ само-
о.бложеніе: Прюсодскій Совѣтъ каждоыѣсячио или же по тре- 
тямъ собираетъ съ каждаго прихожаыиыа, положешшй съ иего 
взносъ н отсюда выплачиваетъ чледамъ причта жалованье. Въ 
нѣкоторыхъ прдходахъ внутренней Россіи, какъ мы зпаемъ, 
былъ заводимъ такой порядокъ, но оказывалось, что эти при- 
ходы не въ силахъ были давать своему причту жалованье 
вполнѣ достаточное *), что взысішваніе съ прихожанъ взно- 
совъ было крайне затрудпительно, съ больтими отсрочками и 
недоразумѣпіяяи, и что почти вездѣ, гдѣ заводилея этотъ пог 
рядокъ, потожь онъ разстраивадся: дрихожане особенно тѣ, у 
коихъ не было требъ, не іглатили взносовъ, съ неудовольсгвіемъ 
давали возыагражденіе за пеобязательныя требы, мѣыяли общую 
сумму жалованья яричту и, наконецъ, совсѣмъ прекращали 
выдачу жалованья и переходиля я а  нреж дій способъ добро-* 
хотныхъ даяиій причту. М ы зааемъ, что подобное самооблог 
женіе для ж аю ванья дричту драктикуется уже давно и  вошло 
въ обнчай въ Австріи: въ Галиціи, Хорватіи и Сербіи, въ 
уніатскихъ д  дравославныхь приходахъ, и въ Американскихъ 
православныхъ и уяіатскихъ приходахъ. Но и тамъ не обхо* 
дится дѣло бсзъ недоразумѣній. Помимо этого, такой порядокъ

*) По жгЬнію A . А. Папковэ, $ообще иаош сельскіл общшщ, по своей. 
ностп, безі» пособіл отъ праввтгльства пе могуть вынестп тлжестіі самооблон^е· 
иія па ириличііое жаловаиьс духопенству. „Журяэды и Дротоколы ІІредсоб* 
Прцсуіствш1*. Т. I I ,  ί·1.

196 Вѣра и Разуиь



тамъ вызванъ совершенною обособленностію православныхъ и 
уніатскихъ церквей отъ государства, почему всѣ дерковпо- 
прцходскія заботы лежатъ исключительно только на прпход- 
окихъ общияахъ, какъ ихъ личное и мѣстпое дѣло. Въ Россіи 
же иравославная Церковь пользуется ноложеніемъ господствую- 
щей и состоитъ подъ покровигельетвомъ государственной 
власти. Н а этой послѣдней лежитъ долгъ великой важности: 
взять на себя матеріальное обезпеченіе прнходскаго духовен- 
ства. Государство пе хюжетъ относитьея безразлпчяо къ тому, 
въ какомъ яоложенін находится главігая моральная, 'органи- 
зуіощая сила въ пародѣ— духовепство. Для общаго иоральнаго 
лоднятія народа необходима возможио лучшая постановка ири- 
ходскаго духовевства. Это духовенство оказываетъ и еще гро- 
мадпую услугу государству по ведеиію метрическихъ актовъ—  
первыхъ я  важнѣйяшхъ іоридическихъ документовъ. Такш іъ 
образомъ, о духовенствѣ должно позаботиться государсгво. Это 
столь же важная для вего обязанность, ісакъ и обязанность 
все дѣлать для возяожно лучшаго и широкаго просвѣщенія 
народа. Уже въ нринципѣ государство признаетъ за собою эту 
•обязанЕОСть: обезпечивая инвалидность духовепства казенного 
ненсісю. Этотъ принципъ должепъ быть послѣдовательно про- 
веденъ и дальше. Мы полагаемъ, что и жалованье духовенству 
должно быть выдаваемо изъ государствепиой казпы. Это ж а- 
ловапье, яолучаемое духовенствомъ всегда въ опредѣленное 
врѳмя и безъ задержкп, будегъ, конечно, болѣе вѣрнымъ и 
надежнымъ обезпѳчепіемъ, чѣмъ жалованье отъ прихожанъ, 
самый сборъ котораго будетъ лодвержеиъ всякияъ случайно- 
•стямъ. Какъ пи разиообразны условія и стоимость жизни въ 
разныхъ ыѣстностяхъ Россіи, все же мы полагаемъ, что для 
всего духовепотва можетъ быть установленъ опредѣлеяный 
размѣръ жалованья* Колебапія въ стоимостп жизни могутъ 
■бшь ііоісрываѳмьг доброхотными д а я п ія ш  за иеобязателышя 
требы сверхь ісазеияаго жаловаяья. Намъ кажется, что нор- 
мой этого жаловаиья можетъ быть принято жалованье право- 
-славному духовенству въ Рижской епархіи, яменио: священ- 
нику 1300 p., діакону 555 р. и псаломщику 300 р. Потре-
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буется для этого многомилліоняая сумыа *), но разложенназс 
н а все паселеиіе Россійской имперіи и взыскиваемая въ числѣ- 
государственныхъ налоговъ, она будетъ нечувствителыіа для= 
населенія, а меаду тѣмъ результатъ поднятія матеріальнаго- 
благосостоянія духовенства чрезх это жалованье не замедлитъ- 
сказаться какъ на личныхъ качествахъ его, такъ и на его 
приходской дѣятелъности.

Разумѣется, духовенство, получая жалованье, должно еще лоль- 
зоваться и церковными квартярами. Приходскія общины должны 
отводитъ для причтовыхъ квартиръ надлежащ іе дворовые и 
усадебные участки. Причтовые дома должны быть устраяваемы 
или на церковныя средства, или на приходскія, или: же со- 
вмѣстно н а , тѣ и дрѵгія. Открытіе отдѣльнаго прихода и 
устройство храма должны быть соедиияемы съ условіемъ от- 
вода усадебнаго мѣста и устройства квартиръ для причта. 
Исполненіе этого условія должно быть требуемо елархіальноіо· 
властію даже и отъ существующихъ дерквей и лриходовъ, 
гдѣ таковыхъ квартиръ не имѣется.

Весьаіа важнымъ и твердымъ подспорьемъ духовеиству сду- 
житъ церковная земля. Между тѣмъ въ послѣдпее вреыя пе- 
чать „освободительнаго“ типа, нѣкоторыя поллтическія партін 
и даже въ пѣкоторыхъ епархіяхъ само духовенство, увлекаемое 
соціалыш мъ движеніемъ, высказываютъ желаніе объ отобраніи 
монастырскпхъ и дерковвыхъ земель и о передачѣ ихъ народу 
или совсѣмъ безъ вознагражденія, или же съ нѣкоторымъ воз- 
иаграждеяіемх ло „справедливой“ оцѣнкѣ. Говорятъ, что эти 
земли вх настоящее время не составляютъ главпаго обезпече- 
н ія  духовенства, и что духовенство ихъ само не обработываетъ. 
ІІусть это такх. Но эти земли— церковное, а  слѣдовательно, 
свяіценное достояніе. Припудителъыое отобраніе сихх земель, 
хотя бы и съ вознаграждеиіеиъ по „справедливой“ оцѣнісѣ, будетъ 
святотатствомх, кощунственнымъ посягательствомх л а  лраво

*) Соотвѣтствевво общему количеству свищенно-церковво-служятелей по ио· 
слѣднему Всеноддапнѣйшему Отчету г. Оберъ-Прокурора за 1902 годъ общая 
суама жаловапья должна быть положева: Протоіереямъ η іереямъ (46,827 чел.)— 
69,876,100 руб., діаковаиъ (14960 4ejr.'):=r8,302,S00 р. и пгаломщвааыъ (48,562· 
чел)=13,06б, 600 p., а всего, по яялему проэкту,=г8І,243,500 рублей.
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церковной собственности. Это было бы вопікициыъ беззако- 
ніемъ и иопраніемъ церковныхъ каноновъ, которое нельза 
оправдать никакимн доводами. 38-е Апост. правило называетъ 
всѣ церковныя вещи. принадяежашими Богу; 12-е прав. V II  
всел. Собора относитъ къ числу этихъ вещей церковныя земли, 
ссылаясь именно на 38-е ап. правило. Отобраніе сихъ земель 
было бы грубымъ нарушеніемъ и воли тѣхъ собственниковъ 
завѣщателей, кои эти земли завѣщали монастырямъ и цер- 
квамъ на вѣчныя молитвы объ упокоеніи ихъ душъ. Эти землн 
въ болыпинствѣ само духовенство лячно не обрабатываетъ, 
хотя тамъ. гдѣ содержаніе духовенства особенно скудно, яаггр. 
въ великороссійскихъ епархіяхъ, не рѣдкость видѣть „батюшку“ 
за сохой и съ косой я а  полѣ. Правда, что эти земли не даютъ 
иолваго обезпеченія духовеяству, но за то они даютъ духо- 
венству хлѣбные продукты, что въ условіяхъ сельской жизни 
весьма существенно. При этомъ сами по себѣ эти земли пред- 
ставляютъ собою самую устойчявую статью дохода при коле- 
баніи прочихъ причтовыхъ доховъ. Земля пе только не умень- 
шается въ своей стоимости; но, ваоборотъ, стаповится все 
цѣннѣе, и доходъ ею доставляемый все увеличивается и въ 
тоже время является виоляѣ надежнымъ. Если даже обмѣнять 
землю на капиталъ, то пикакая современная оцѣнка ея не 
будетъ „снраведливой“, ибо при самой точной оцѣнкѣ ея те- 
перь, она потомъ чрезъ нѣсісолысо лѣтъ окажется гораздо до- 
роже и доходііѣе. Въ будущемъ, такимъ образомъ, церковныя 
и монастырскія земли окажутся наиболѣе серьезяыми статьями 
обезпечепія духовенства. Вотъ почеагу ыы рѣшительно выска- 
зываеяся противъ этого пезаконнаго, и крайне обнднаго для 
духовенства проэкта отобраиія монастырсішхъ и церісовныхъ 
земель. Если наше духовепство бѣдно, махеріально необезпе- 
чено, если единствеішо вѣрный и надежпый ясточникъ e ra  
средствъ заключается въ землѣ, то отобраніе отъ иего этой 
послѣдней будетъ отнятіемъ послѣдней суыы у нищаго... П о- 
нятно, что не только церковиая власть, но и власть государ- 
ствеяная никогда не рѣшится сдѣлать этого. Наоборотъ, но- 
кровительствующая церкви государственная власть оградитъ- 
земельиую церковную собственность отъ всякихъ на вее со-
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ціалистичесвМгѣ нокуйіе&ій, и даже будетъ заботйтййя 
б'бъ увелйченіи зейелыш хъ надѣловъ для тѣхъ, кому эДо 
особейно нужно, имбнио для прйходскихъ причтовъ. Дѣй- 
ё ів ія  йравигелвства йъ этойъ паправленіи мы видймъ въ иря- 
глашеніи прйходскихъ причтовъ ходатаййтвовать въ мѣстныхѣ 
землеустрбйтелышхъ коммйссіяхъ о прйбавкѣ имъ зем елы тхъ  
йадѣяовъ таігь, гдѣ распредѣляіотся бреди малоземедьгійхѣ 
крестьянъ землй й з ъ  государственнаго земелвнаго фопда ’).

Стейень маДеріалыгой обезиеченностй духовенс^ва завйсйтъ 
еіде отъ количества члёновъ прйчта: чѣмъ меныпё сойтайъ 
иричта въ приходѣ, тѣмъ обезйеченгіѣе ойъ будетъ, хотя, Съ 
другой сдороны. малый составъ йричта въ многолюдномъ йрй- 
ходѣ не въ состояиій быть всегда йсправнымъ въ йсполиеніи 
множества требъ. Такимъ образбмъ, необходймо установйь 
количественную норму ирихода и причта.

По опредѣлеяію Св. Синода 25 ягів.— 25 февр. 1886 йода 
въ  приходы, гдѣ сй й те  700 чел. м. п:, въ ёоставѣ ирйчта 
стали пазначаться й г а т в й е  діаконы съ тою цѣлію, чтобы эій  
йослѣдніе учительствовали безмездно въ мѣстныхъ церковно- 
приходскихъ шйОлахъ и вообще облегчали тяжелый трудъ свя- 
щенника въ релйгіёзно-чросвѣтительноігь дѣлѣ. НЬ къ  сожа- 
лѣнію опытъ яоставленія діаконовъ съ этою цѣлііо йе тОігько

1) Товариіцъ Главпоуправляющаго Землеустройствомъ н Зеиледѣліемъ отъ 
^•го яяваря с. г. сообщилъ г. Сиподальноиу Оберъ-Проаурору, что Йаказомъ 
19 севтября 190ß года ЗеЬілеустроятелыіыиъ Коммиссіямъ вМѣне&о въ обязііи 
яоеть* (er. 3fr н 42 ІІаказа) при разсмотрѣпіи ходатайствъ о иродажѣ казенаыхъ 
зеиель пыдѣллть, въ иодлежащихъ случалхъ, н гЬ участвв, воторые могутъ по- 
надобитьси лля церквей, в что поэтому, прн отарытіи Землеустроительвой Кои- 
ъйгссіи въ томъ нли ияомъ уѣздѣ οΉ  мѣЬтпнхъ духоввкхъ устаноЪдеЙій 
завяснтъ своеярененпо заявить Кошнгссга о томъ, вакое количегство1 зомзнги ?ДѢ 
вменпо пеобходимо пыдѣлять для цер&овныхъ падѣловъ. Вт> виду сего Ов. Синодъ 
опредѣлевіемъ сооимъ отъ 22 япв. с. г. за .¥ 1921-ит. предпвсалъ всѣмъ Епарх. 
Преосвяіцепниаъ озаботпться, чтобы иъ ейархЫхъ, въ которйхъ уже otspöfk 
ияи будухі. отарыгы Земаеуслроптельпыя Коймиссіи,' еяарііальнйѳ пач^Лбс^а1 
входпли иъ обсуждспіо п сообщалв озпачепеымъ Ком>шссіяыъ, въ аакяхъ изъ 
иредназпаченныхъ къ ородажѣ арестьлвамъ аазсвяыхъ участвивовъ и какое 
шіеыво коінчсство землп пеобхоДйЦо выдѣлпть кааъ дла обезпечеяія достат№  
пымв зеяеяьнымп1 яадѣлаий суідёстйуйіцахъ прйчтойѣ веУавЙсіпіо, отъ ус^аіго^&^^ 
наго ивввмальнаго размѣра првчтовыхъ вадѣловъ (3fr дѳо.)  ̂ такъ и ддя надѣ- 
лепіа зеилею ирячтовъ нопыхъ приходовъ, гдѣ во аіѣстішмъ условілмг ыожво 
•ожидать отырытія таЕОпыхъ.
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пр одравдалъ ожиданій, но, наоборотъ, далъ цѣлый рядъ не- 
желательныхъ явленій. Во исноднепіе означеннаго синодаль- 
наго опредѣленія быстро всюду ло сельскимъ приходамъ пог· 
ставленнце діаконы—учителя оказались совертенно нелодго- 
товленными и не сп.особньши не только къ школьнымъ заая- 
тіямъ, ло даже п къ діаконскому служепію, оказались лидамя 
малообразованныш^ невѣжествениыми ж грубыми. А между 
тѣмъ, съ назначевіемъ .этихъ діаконовъ, лричты потерпѣлл 
большой ыатеріадьный ущербъ, вслѣдствіе отнятія у нихъ въ 
пользу ш татяыхъ діаконовъ цѣлой трети всѣхъ доходовъ и 
земли. Гдѣ найти выходъ изъ такого затрудпенія? Нѣкоторые- 
полагають необходимымъ усталовить норяальный ш татъ, для 
сельскихъ лриходовъ изъ священника и псаломщика, ш татныхъ 
же діаконовъ пазлачить лишь въ тѣ приходы, которые поже- 
лаютъ имѣть ихъ и назначить имъ отъ себя особое содержаг 
ніе. Но лапередъ можно сказать, что лриходы стсорѣе оста- 
лутся безъ діакона, чѣмъ будутъ его просить себѣ и обяжутся 
содержать его па свой счетъ. А между тѣмъ діакопы жела- 
тельны и для седьскихъ лриходовъ. Діаконъ вообще необхо- 
димъ для полноты и благолѣпія богослуженія и въ помощь 
свящепнику во многихъ отноліепіяхъ. Въ нас/гояшее время 
общихъ усилонпыхъ заботъ о народнояъ просвѣщеыіи въ сель- 
скихъ приходахъ яовыстроено много народныхъ училшцъ: 
церковно-лриходскихъ, зсмскихъ л министсрскихъ. Въ Харьт 
ковской елархіи имѣются дряходы, въ коихъ существуетъ по 
6 — 7 училищъ. Закопоучвтельствовахь во всѣхъ сихъ учили- 
л^ахъ священникъ ие ымѣетъ физической возможности: здѣсь. 
ему особенно необходима помощъ діакона. Н аъѵь, кажется, что, 
дабы и хоропііе діаконы имѣлисъ въ большинствѣ сельскихъ 
дриходовъ и въ тоже время матеріальныя средства причта 
чрезъ вто пе ослаблялись, леобходимо увеличнть норыу пасе- 
ленія прихода для трѳхчленнаго причта. и уетановить образск 
вательный цензъ для діакоиовъ. Норму прихода для трехчлен- 
наго причта можно признать въ 1400 чел. ц. п.: въ такомъ 
количествѣ лриходъ въ соетояпіи датъ безбѣдиое существова- 
піе тремъ членамъ причта. Въ Харысовской елархіи необхо- 
димость уотановленія особаго образователъиаго ценза для лса-
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ломщиковъ; діаконовъ и священниковъ изъ лицъ, не получив- 
ш ихъ соотвѣтствующаго законченнаго богословскаго образо- 
в а н ія } уже осуществлена учрежденіемъ и овубликовавіемъ, ио 
распоряженію епархіальной власти, особой программы для 
экзаменовъ симъ лицанъ. Эти лида допускаются къ  занятію 
свящеино-церковно-служительскихъ должностей не иначе, какъ 
по выдержанію эісзамеиа по сей программѣ на псаломщика 
ή діакона при Духовшшъ Училищѣ, а  на свящеинйка при 
■Семинаріи. Програмыа сихъ экзаменовъ предъявляетъ мини- 
мумъ тѣхъ богословскихъ знаній , кои необходимы симъ лицаиъ.

Дабы духовепство высоко стояло во мнѣніи прихожанъ и 
ііользовалось отъ нихъ уваженіемъ и авторитетомъ, необхо- 
дило, чтобы прежде всего само духовенство уважало} цѣнило 
и  свято чтило свое высокое звапіе и свой санъ, и чтобы всѣ 
'члены причта взаимно уважали достоинство, честь и права 
каждаго изъ иихъ. Глубокій вредъ пастырскому дѣлу наноситъ 
разстройство добрыхъ отношеній между членами причта: бев- 
душіе и формальность взаимпыхъ отношеній, отсутсвіе истин- 
наго братства. отеческой заботливости старш ихъ о младшихъ 

ή  сыновней почтительности и иослуш анія низшихъ высшимъ, 
особепно ссоры, вражда и даже тяжбы между ними. Мы долж.ны 
сказать, что, если въ этихъ случаяхъ часто бываютъ виновны 
низшіе членьг причта, то нерѣдко бываютъ повинны въ раз- 

•стройствѣ добрыхъ причтовыхъ отнотен ій  и старш іе члены 
причта, даже иастоятели. Нерѣдко они обращаются съ діако- 
нами и тгсалоыщиками слишкомъ оффиціально, не отечески, 
тордо, грубо, позволяютъ себѣ неслраведливо обижать ихъ и 
даже лшпаютъ ихъ законныхъ статей дохода... Мы имѣли воз- 
можяость уже неодпократно на Е п арх іалы ш хъ  Съѣздахъ и 
д а  ластырскихъ собравіяхъ духовенства указывать на такія 
ненормальнеста жизни, нризывали благочинныхъ и настояте- 
лей церквей подерживать мезду члеыами нричтовъ добрыя 
братскія и сердечныя отношенія, особенно не давать въ обиду 

•‘старшимъ младптихъ. Конечно, для установленія правового 
лоложенія членовъ причта, необходима особая ивструкція всѣмъ 
имъ; для иастоятелей опа уже издана Св. Синодомъ, иеобхо- 

. димо же издать въ руководство діаконамъ и дсаломпщкамъ.
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Т акъ какъ между членаыи причта чащ е всего возникаютъ не- 
доразумѣаія и ссоры изъ-за дѣлежа братскихъ доходовъ и 
раздѣленія труда церковнаго писыіоводства, то эта часть должна 
■быть особепно лодробно и точно разработана въ ивструкціи. 
■Одною изъ причипъ несерьезнаго отношенія членовъ причта 
къ своимъ обязаппостямъ и взаимно другъ къ другу служить 
то, что оии не удовлетворяются своими должностями, не долго 
■служатъ въ нихъ, сыотрятъ на нихъ какъ на временныя и 
случайлыя. напр. дсаломщикъ старается поскорѣе добиться 
діаконства, а  съ діаконства потомъ поскорѣе перейти къ свя- 
щенству. Въ прежнее время псалодіщшш и діаконы не тяго- 
тились своими должиостями, служили въ нихъ подолгу, ипогда 
и заканчивали жизнь свою въ одной и тойже должности: не 
рѣдкость б ш о  ирежде встрѣтить псаломщиковъ, служившихъ 
но 40— 50 дѣтъ. Въ смиреаіи и простотѣ оыи служвгли Богу, 
какъ умѣли со всѣмъ усердіемъ, злая, что служеніе ихъ лрежде 
всего и наиболѣе сласителыіо для нихъ самихъ. Опи воспи- 
тывали въ себѣ духъ удивительнаго усердія, истиппой цер- 
ковности, исаолиитсльности, послушанія и трогательной пре- 
данности своимъ настоятелямъ... Эгрг привлекательпые типы 
все рѣдѣютъ, ио тѣмъ привлекательнѣс намъ представляются 
эти остатки доброй церковной, вѣрующей старины... Н а смѣну 
имъ выстулили малограмотіше3 легкомысленные и своекорыст- 
ные искателя доходиыхъ мѣстъ3 мепѣе всего думающіе о 
•спасеиіи дупщ и объ усердномъ служеніи олтарю Господню. 
Необходимо лрадерживать ихъ въ ихъ должностяхъ подольше, 
дабы опи имѣли возиожность лучше, усерднѣе и основатель- 
нѣе иснолыять ихъ3 входить въ ихъ духъ и лроникаться цер- 
ковною дисциплипою. Мы полагаемъ необходимымъ обязывать 
каждаго члеиа причта не раньше искать вы стей  должности, 
каісъ толысо послѣ лрослужеаія въ низшей въ теченіи по 
менъшей мѣрѣ 5 лѣтъ.

Наконецъ, поддержапію правильныхъ и тѣсныхъ связей ду- 
ховенства съ приходами, мѣшаютъ практикуемыя у насъ частыя 
и скорыя перемѣщенія свящ.-цер.-служителей изъ одного при- 
хода въ другой изъ-за корыстныхъ и суетиыхъ разсчетовъ. 
Эти перемѣщенія противорѣчать самой идеѣ пастырства. Свя-



церковно-служителя могутъ быть перемѣщены по ихъ личной 
просьбѣ и по особо уважительнымъ обстоятельствамъ не ранѣе 
5 лѣтъ послѣ начала службы въ одной и той же должности 
и въ одномъ и томъ же мѣстѣ и не болѣе двухъ разъ за все 
время служенія.

Для возбужденія и развитія въ пастыряхъ широкаго пропо- 
вѣдничества необходимо иредоставить имъ въ каноническихъ 
рамкахъ свободу слова. не стѣсняя ихъ излишнимъ контро- 
лемъ духовной дензуры. Прогрессивная печать и нѣкоторые 
окружные съѣзды духовенства ыастойчиво домогаются свободьг 
пастырскаго слова, но при этомъ они переходятъ закоипыя 
гранвщы и требуютъ безусловной свободы, въ смыслѣ свободы 
отъ всякой цензуры и всякаго наблюденія и права говорить 
съ дсрковной каѳедры. какъ и что вздумается особенно па об- 
щественно-содіальныя темьг. Надобпо сказать, что въ насто- 
ящее время цеязура церковная примѣняется, къ такъ назы- 
ваемымъ очереднымъ проповѣдядіъ священниковъ въ каѳедраль- 
нодіъ и уѣздныхъ соборахъ, по благочинническимъ округамъ 
и къ катихизаторскимъ. Эги проповѣди прежде произношенія 
представляются особому духовному цензору, а назначаеыыя для 
каѳедральнаго собора—и архіерею, и по одобреніи ими про- 
износятся. Что же касается прововѣдей— иьшровизацій, произ- 
носимыхъ способныяи къ тому священниками поразнымъ слу- 
чаяьгь, иди же во время внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, то, 
обыкновенно, они произносятся безъ предварительнаго одобренія 
цензуры, а только о содержаніи ихъ проповѣдники доносятъ 
благочишюму въ своихъ ежегодныхъ отчетахъ, и такинъ обра- 
зомъ, эти проповѣди находятся толысо подъ общимъ наблюде- 
ніемъ епархіальнаго начальства. Нѣкоторые священники, ноль- 
зуясь сравнительною свободою имаровизаціоннаго слова, въ 
послѣднее время общественно-содіальнаго движенія стали съ 
церковной каѳедры и на народныхь собесѣдованіяхъ говорить 
проповѣди на политическія темы и даже протпвоправитель- 
ственнаго характера, что возбуждало въ народѣ великое сму- 
щепіе и крайній соблазнъ. Такимъ образодіъ, уже теперь явно, 
къ чему можетъ повести совершенная свобода пастырскаго 
слова. Поэтону - мы можемъ. допустить свободу пастырскаго

5
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слова, толвко въ каноническихъ границахъ. Пастыри должны 
у&ражняться въ свободномъ и живомч* проязнесеніи поучѳній 
оъ церковной каоедры; избирая для нвхъ  темы строго еван+. 
гёльскаго и церковнаго характера. Е сли  вообще пастырская. 
дѣятельность должиа бшть чужда всякой политики* t o  проиот 
вѣдь въ особенности; Это настойчиво в я у та етс я  н ате н у  ду- 
ховенству и  G b .  С и н о д о м ъ  и  епархіальными архіереями. Про- 
повѣдь пастырская нрежде всего должна состоять въ изъясне- 
ніи Слова Бож ія и ученія Св. Деркввс, а потомъ въ изобра- 
женіи лшзни свв. угодииковъ Божіихъ и въ нравоучительныхъ 
разъяспеніяхъ. Всѣ явленія жизни должны быть освѣщаеми 
едвгнственно Словомъ Божіимъ и ученіемъ Церкви. Проповѣдь- 
пастнря должна быть проста, безыскусственна, искрення и 
согрѣта чувствомъ. Чтобы не стѣснять самодѣятельности па- 
стырей и для поощренія ихъ въ проповѣдываніи въ этомъ 
духѣ нужио признать излвшшей духовную цензуру для каждой 
такой проповѣди въ отдѣльности. И- нулшо сказать, что боль- 
птнство проиовѣдниковъ не злоупотребляетъ этимъ: не сходя 
СЪ строго церковной ПОЧВЫ, ОНИ широко ПОЛБ8уіОТСЯ такой 
свободою слова, усердно унражняются въ неыъ, въ то же время 
работаютъ и сами надъ собою яутемъ самонаблюденія и само- 
восгштанія и выработываются въ иримѣрныхъ церковныхъ ора- 
торовъ. К акъ вся пастырская дѣятельыость, такъ и проповѣдь 
должны подлежать вѣдѣнію и наблгоденію епархіальнаго архі- 
ерея. Это свое право архіерей осуществляетъ иосредствѳмъ 
благочииныхъ. Эти послѣдніе непосредственно уже слѣдятъ за 
состояиіемъ проповѣдничества въ округѣ и доносятъ о немъ 
архіерею въ своихъ отчетахъ. Особому же и уже бол&е стр<ь 
гому архіерейекому наблюденію должпы иодлеяіать. проповѣди 
очередныя и произносимыя въ каоедральныхъ собора-хъ, осо- 
бенно въ его присутствіи. Эти проповѣди должны быть писаны. 
Пастыри должньг уиражняться въ духовномъ писательствѣ н 
не запускать свои литературныя способности. П исаніе пропо*· 
вѣдей иріучитъ ихъ къ спокойному, логическому и  вдумчивому 
изложенію мыслей, пріучитъ ихъ систематически^ ясно и, го> 
нятно говорить я  лшвыя импровиваціи. Проповѣди, назначае^ 
мыя для каѳедральнаго собора къ  произнесенію въ- приоутствіи-



архіерея, служаяъ, какъ бы личнш іх словомъ архіерея. Посему 
таковыя проповѣда не толысо должневъ .провѣрять цензоръ, 
но ж самъ архіерей. Опытъ доказываетъ, насколько долезенъ 
для дѣла и не стѣснителеаъ для пастырей такой яорядокъ, и 
в ъ т о ж е  время пасколько онъ естественъ и капониченъ.

Для болѣе усдѣшнаго проведенія въ жизнь иарода истиніго- 
дравославныхъ началъ необходимо предоставить духовепству 
Ррссійской Церкви драво участія въ дѣятельности обществен- 
нѣхъ учрежденій, До послѣдняго временя духовенство было 
лишено этого права. Представители клира могли принимать 
участіе въ городскихъ и: земскдхъ учрежденіяхъ только въ 
качествѣ дедутатовъ епархіалъваго начальства. Нри семъ no 
дѣйствующему нынѣ земскому (утв. 12 іюня 1890 г.) и го- 
родскому (утв. 11 іюня 1892 г.) Положеніемъ, православное 
духовенство лишено н е  толысо права участія до выбору въ 
земскихъ, уѣздныхъ и губернскихъ собраніяхъ и въ город- 
скихъ думахъ, но и права участія въ самыхъ избирателькыхъ 
•земскихъ и городскихъ собраніяхъ. Православное духовенство 
лишено права участвовать въ волостныхъ и сельскихъ сходахъ. 
А  ыежду тѣмх на этихъ сходахъ биваютъ сужденія и дри- 
нимаются р ѣ тен ія  н по церковньшъ воприсамъ, равно какъ и 
по вопросаыъ ткольнъш ъ и касающимся общественной блато- 
творительности. На этихъ сходахъ, по дравамъ мѣстяыхъ 
крсстьянъ и владѣльцевь, принимаютъ учаетіе. руководиташ 
«тарообрядчества и сектантства, ихъ начетчпки, наставники и 
настоятели. Въ противовѣсхіихх вредному вліянію ыеобходимо 
лредоставить и православному духовенству^ право участія въ  
волостныхъ и сельскихъ сходахъ. Въ настоящее время город- 
скія  и земскія учреждснія н ач и н аш ъ  проявлять особенно 
оживлешіую дѣятедьность въ дѣлѣ народнаго просвѣщспія: 
рядомъ съ школами открываютъ народныя аудиторіи, курсы, 
народныя читальни и бябліагеки, свои книжные склады и лѵ п . 
Между тѣмъ,. дастыри, устранѳнныѳ отъ дѣягельностя въ сахъ 
вѣдомствахъ и учрежденіяхъ, лишены возможности вліять въ 
православномъ смыслѣ на направлепіе ихъ просвѣтительной 
рабО'г& По дѣйствующЕшъ Положеніямъ, городскому и. зѳм- 
скому, всѣ имущественные классы, къ какому бы состояшю
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они не иринадлежали, лмѣю тъідраво голоса въ избраніи гл ао  
ныхъ и могутъ быть сами-избираемы въ гласные, если обла- 
даютъ устаповленнъшъ для сего цензомъ.. Одно толысо духо- 
вецство лишено этого > права, хотя располагаетъ пмуществей- 
нымъ и личнымъ дензомъ. Каноны церковные, воспрещающіе 
пастыряііъ завятія  ’мірскими дѣлазш несовмѣстимыя съ свя- 
щеннымъ званіем/ь и въ ;видахъ корыстныхъ,— не протввъ.ихъ 
общественной дѣятельвости ,яаправленн.ой къ благу ближнихъ 
и Св. Деркви. Древнее византійское законодательство призы- 
вало евискоиовь къ самому шпрокому участію въ дѣлахъ 
правленія. Я аконецъ, <въ древней Руси  . духовевство играло 
видную и важную роль въ- государственнихъ общественвыхъ 
учрежденіяхъ. В ъ лротиворѣчіе всему этому. ограличеніе о6? 
ществепныхъ правъ духовенства' неішлу.емо. приводило къ со- 
вершевйому увадку его общественной роли и вліянія. Это 
ясно видѣть правительс.тво и само , общество. В ъ послѣд- 
все врекя стали даже ш ъ ;свѣтской среды, стали раздаваться 
сильные голоса о поднятій обществеиной роли духовенства. На- 
конецъ, съ высоты Престола раздался призьгвъ духовеыства къ 
оживленію ластырской дѣятельности-:и къ  участіто· въ общест- 
венно-государственной работѣ в а  полвзу пароду (Маниф. 26 
февр. 1903 года). Высочайшею же ■волею'. духовенству вредо- 
ставлено право участія въ выборахъ въ государственпые Со- 
вѣты и Думу. Такимъ образомъ, уже самвмъ. обществевно-го" 
сударственнымъ сознаніемъ признаио за духовенствомъ право 
на общеетвенную дѣятельность. Надобно только‘ узакопкть его 
юридичвскимъ порядкомъ и распростраиить на все духовенство, 
городское и сельское, и  въ отношеніи ко всѣмъ обществен- 
нымъ учревденіямъ Жслательно;: чтобьг п р аваш  в а  участіе 
въ общественныхъ учрежделіяхъ пользовались на общемъ осно* 
ваніи какъ священно-церковнослужитеди собственники домовла- 
дѣлыщ , такъ  и тѣ, которыоміе иыѣютъ собственішхъ домовъ, но 
живутъ въ церковныхъ- домахъ и участвуютъ въ платежѣ го- 

•родскихъ и земскихъ повинностей. Необходиіго прп семъ, чтобы: 
участіедѵховны хъ дастырей * въ  обществснныхъ-учрежденіяхъ, 
бы ло‘чуЗДо всякнхъ рѣзкостей партійвгой борьбы, а тѣмъ бо- 

* лѣе. яолитической, могущ ихъ' 'отразиться небдавойріятно ва
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ихъ чисто пастырскомъ дѣлѣ. Участвуя въ сихъ учрежденіяхъ, 
духовепства, чуж;ое всякйхъ лартійныхъ дрограммъ и несвя- 
занное ннкакими партіяияі чуждое- политяки, должно прово- 
дить одну н ту же яастырскую программу—евангельскую—  
церковную, обкимающую всѣ стороны я явленія жизня. Здѣсь 
нравственное вліяэіе духовеаства на общество скажется осо- 
беняо въ томъ случаѣ, когда оно будетъ прянямать участіф не 
только въ дѣлахъ, касающихся церквя, а и во всѣхъ общсст- 
веаныхъ дѣлахъ, не исіслючая и чисто мірскихъ (въ сельскнхъ 
и волостныхъ сходахъ, ссудо-сберегатГельныхь товариіцествахъ 
и артеляхъ и т. п.). Ограиячеиіе здѣсь должно быть только 
одно: чтобы д)ховеяство здѣсь пе заншіало отвѣтствеыныхъ 
должностей: пнсаря, старшниы, днректора, бугхалтера и т. п., 
которыя могутх иалагать- на него фуякція не соотвѣтствующія 
его пастырскому сану. Эта общественная дѣятельность потре- 
буетъ отъ духовенства -большого напряж еніа моральныхъ силъ 
н вмѣстѣ съ тѣих величайшей осторожности, благоразуяія, 
сдержанности и твсрдости. Духовенство должно въ этомъ слу- 
чаѣ і іо с т о я н п о  держать себя въ рукахъ, чтобы не уронить 
своего пастырскаго достоиыства въ глазахх общезтва и самому 
не пряразиться мірскому духу. П онятяо, что на эту дѣятель- 
ность изх средьг духовенства, должны быть выдвигаемы особо 
зрѣлые, надсжиые и опытные представителн. А  вообще эта 
дѣятельность духовенства должаа нодлежать бдительлому на- 
блюденію церковной власти. Этотъ коптроль власти долженъ 
направляться къ тому, чтобы fco время остановить духовнаго 
деяутата въ ого общественномх значеніи, дать ему соотвѣт- 
ствующія пасгавленія и совѣты, иля даже и предостер^чь его 
на счетъ вредныхъ послѣ^ствій его увлеченія, наконецъ, при 
удорномх и вредномх направлейіи его дѣятсльностя подвер- 
гнуть его и подлежащему духовному суду...

Съ цѣдію укрѣиленія въ духов&нствѣ нстиыно-церковнаго 
пастырскаго достоинства необходимо' поощрять его особымя 
отлячіяш  я  зпаканя только церковио-релнгіознаго характера. 
Свѣтскіе знаки отличія, награди и ордена вообіце не соот- 
вѣтствуюгъ идеѣ пастырства н развиваютъ въ духовенствѣ 
суетное тщеславіе и йскательство, а  нѣкоторые ордеяа, да-
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ввеаше духовымъ лицамъ, каісъ напр. св. Станислава, даже 
неправославнаго характера. За духовенсхвомъ должны быть 
осхавлены холько духовныя награды, соохвѣхсхвующія іерар- 
хическо^у положенію, и имѣющія .свой смыслъ каісъ охличія 
возвпдшиія одного сана надъ другш ъ. Мы лолагаемъ, чхо 
бѣлому духовенству должны быхь даваеыы въ награду въ 
схрогой досхеленносхд: набедревпикъ, бархахная фіолетовая 
скуфья, камидавка, налерсвый кресхь, лрохоіерейсхво, кресхъ 
безъ украшеній лодносимый отъ лрихожанъ, крестъ съ укра- 
діеніяыи лоддосиыый охЪ црихожанъ, креехъ съ украш еніявд 
изъ  Кабивета Его Величесхва, далица и михра; духовенству 
монашествующему— набедреиникъ, налерсный кресхъ. игумен- 
ство и архимандритство; настоятелямъ монастырей— архиианд- 
ритство съ митрой; иастоятельницамъ монаетырей— налерспый 
крестъ. М игра лрохоіереевъ и архимаядриховъ должыа имѣхь 
отличіе от,ъ архіерейской: должна быхь ниже, дроще украше- 
ніями и приближаться къ кукулевидной формѣ. Архіереямъ 
могухъ быхь даваемы охличія и  награды: архіепископсхво, 
брилліанховый крестъ на клобукѣ, драгодѣпныя нанагіи  изъ 
Кабияеха Его Величества и брилліаитовый крестъ на михру.

Въ силу закона 17 апрѣля о вѣрохерпимосхи Церковь нынѣ 
лризываехся къ садому энергичному развихію саыосхояхельной, 
живой и свободной религіозно-просвѣтительной дѣяхельносхи. 
H e разсчихывая я а  внѣшнюю поддержку и покровихельсхво 
свѣхсісихъ власхей, предсхавихели Деркви должны въ себѣ 
самихъ, въ .своемъ одудіевденія и своей вааимной солидар- 
hqcxh находихь и побуждедіе д  силу для укрѣпленія церков- 
иаго духа въ средѣ народа.· Чтобя быхь нравсхвенно-органи- 
зованною силою пастыри дерквд и вообще. все яравославпое 
духовѳнехво, должиа находдться въ поохоянномъ взаимномъ 
общеніи, дабы такимъ снособомъ другъ друга поддерждвахь, 
ухѣщахь, учить. д  цріучах-ь. къ.лучшдмъ и одинаковыиъ нріеиаиъ 
дасхырскаг.о дфйствованія на иародъ. Но духовенсхво не должно 
заданкахься вх, свою узкую еоедовносхь д  дрофессіон&льную 
корпорахивяосхь. Ово не должно обосооляться. охъ среды, въ 
®оей ецу прдходитйд 'Хруднхься.· Прежде всего q h q  должно 
бахь въ достояяиой, ,не холько адядцдсхрахявной, но нрав-
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ственно-сыновней связи съ своимъ епархіальнымъ арх і- 
ереемь: съ  нимъ дѣлиться своизш житейскими знаніями и 
опытомъ, ему повѣдывать свои скорби, заботы и надежды, охъ 
него иолучать руководственпыя архипастырскія указанія, со- 
вѣты и наставленія, дѣйствоватъ всегда въ единенін и согласіи 
съ  нимъ и съ постоянньшъ послушаніемъ его высокой власти. 
Если гдѣ, то въ ластырсхомъ дѣлѣ особенно будетъ вредко 
отражаться рознь и несогласіе, между руководящею архипа- 
стырскою властію и подчиненнымъ ей духовенствомъ: это бу- 
детъ пропзводнть въ духовной средѣ глубокій соблазнъ и вести 
къ додрш у церковнойдисциплины. Самыя шшдотворныерезуль- 
таты могутъ получиться, только тгри взаиііыой опорѣ другъ въ 
другѣ: архіерея и духовенства. Справедливость требуетъ ска- 
зать, что едархіальные архіереи, опираясь на организованное 
едархіальное духовенство, имѣли возможность самыагь разно- 
етороннимъ образомъ благоустроить епархіалыіую жизнь учре- 
жденіемъ Свѣчиыхъ Заводовъ, Е пархіалы ш хъ Училищъ, Эме- 
ритальныхъ и Похорониыхъ Кассъ, Сиротскихъ Пріютовъ, 
елархіалы ш хъ и уѣздішхъ миссіонеровъ. Просвѣтительныхъ 
Братствъ и т. п. Конечно, духовенство подъ руковдсхвомъ 
своего епархіалънаго архіерея, должно организоваться прежде 
всѳго для обсужденія и благоустроенія .своихъ спеціальныхъ, 
бытовыхъ и пастырскихъ, дѣлъ. Но это толъко одна схорона 
дѣла. Существуетъівь едархіальной, церковпо-приходской жизни 
•широкій кругъ дѣлъ не.только не чуждыхъ, ио и весьмаблиз- 
кШ ъ  паствѣ, беэъ .довиманія, сочувствія и содѣйствія моей 
опи не ыогутъ быть благоусхроены какъ  слѣдуетъ. Епархіалв- 
ному духовенсхву иеобходимо въ своей дѣятольносхи опираться 
и на содѣйствіе паствы. Вотъ лочему для благоустренія по- 
добиыхь дѣдъ въ организаціи духовенства должны быхь при- 
влекаемы лучшія силы .и изъ мірянъ. Если мы желаемъ нри- 
влечь приходскія силы къ  церковно-лряходской дѣяхельности, 
хо дредставители приходовь должны иринять учасхіе и въ 
общеепархіальной жизни. Толысо въ этомъ случаѣ ириходы 
•будутъ органически связаны съ мѣстною, епархіальною. цер- 
ковію, и т т о в ы  будутъ содѣйсхвовахь удовлетворенію разно- 
ч>бра8ныхъ общеепархіадьныхъ нуждъ, понимая и сочувствуя
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имх. В х дослѣднее время нерѣдко приходы и церковные ста- 
росты стали заявлять протесты противх разнаго рода денеж- 
ныхъ взносовх отх церквей, установленныхъ безъ ихъ вѣдома 
и участія и на нужды. для нихъ непонятныя и не выяснен- 
ныя. Этого не будетъ, если впредь въ распредѣленіи подобнаго 
рода церковныхъ взносовъ будутъ непосредственео привимать 
участіе представители приходовх.

Съ точки зрѣнія этихх общихх сображеній намѣтимъ деталь- 
ныя чертн тѣхъ формь, въ кои должиы сложиться организація 
епархіальнаго духовенства.

Практика епархіальной жизни за послѣдяіе сорокъ лѣтх 
уже выработала эту форму. Со времени изданія Семинарскаго 
У става 1867 года епархіальное духовенство яодх руководствомх 
своихх архипастырей стало объединяться въ видѣ, такъ назы- 
ваемыхъ Съѣздовъ, епархіальныхъ и окружныхх— училищныхх. 
Нервоначально по Семинарскому Уставу 1867 года Еиархіаль- 
ные Схѣзды должны были удовлетворять сііеціально-хозяйствен- 
ныя нужды Духовныхх семинарій и Епархіальны хх женскихх 
училищх и выбирать отх себя двухъ членовх въ Правленіе 
Семинаріи и Совѣтх Училища. П ря семъ. какъ созывх Епарх. 
Съѣздовх, такъ и число священио-служителей и способы избра- 
н ія  ихх представлены были усмотрѣнію Епархіальны хъ Пре- 
освященныхъ (Уст. Д. Семин. § 93). Ж урналы Епархіаліь- 
ныхъ Съѣздовх сх изложеніемъ принятыхъ рѣшеній должны 
быть представлены предсѣдателемъ на непосредствеяное усмо- 
трѣніе и зависящее распоряженіе Преосвященнаго (Опред. Св. 
Синода 13— 20 дек. 1867 г.). Рядомх съ Еаархіальными Схѣз- 
дами начали функціонировать окружные училищные Схѣзды, 
ежегодные, составляющіеся изъ депутатовъ Училищнаго Окру- 
га , и обязанные обсуждать хозяйственные нужды окружнаго 
Духовнаго Мужсісаго Учшгища и выбирать въ собтавъ Прав- 
ленія его отъ себя двухх членовх. Епархіальнымъ и Окруж- 
нымх Схѣздамь было иредоставлено право изысканія мѣстныхх 
средствх на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній епархіи 
изъ личныхх пожертвованій духовенства, единовременныхъ и 
ежегодныхъ вспомоществованій изъ церковпыхъ суммъ. Впо- 
слѣдствіи, по указаніямъ епархіальныхъ преосвященныхх и
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по требованіямъ самой жизни, Епарх. Съѣзды сталк выходить 
изъ э т ііх ъ  тѣсныхъ раігокъ и сгали принимать къ своему суж- 
денію общеепархіальныя матеріальныя нужды, касающ іяся 
Свѣчныхъ Заводовъ, Эмеритальныхъ и Похоронныхъ К ассъ, 
миссіонерскія, благотворительныя, церковно-хозяйственныя, 
братскія и т. п. Кромѣ сего нѣкоторые епархіальнъіе П ре- 
освящеяные, пользуясь лрибытіемъ на Съѣздъ священно-слу- 
жителей изъ разныхъ мѣстъ Е пархіи . часто самыхъ захолуст- 
ныхъ, стали вступать съ ними въ собесѣдованія по религіозно- 
нравственпымъ вопросамъ. лривлекая па эти Съѣзды и благо- 
честивыхъ лицъ изъ церковныхъ старостъ и мірянъ, оказьгвая 
на нихъ непосредственное архипастырское воздѣйствіе и въ 
свою очередь знакомясь съ такими явленіями приходской жиз- 
ни, которыя недоступны наблюденіямъ пря епискояскихъ объ- 
ѣздахъ енархій. Вмѣстѣ съ этимъ нѣкоторые Е яарх іалы ш е 
Архіереи стали иногда созывать эти Съѣзды съ участіемъ въ 
нихъ и благочинныхъ епархіи въ силу слѣдующихъ соображе- 
ній. Благочинные являются лицами болѣе освѣдомленными о 
состояніи подвѣдомственныхъ имъ дерквей, причтовъ и при- 
ходовъ, чѣмъ случайыо выбранный въ депутаты священникъ 
одного отдѣльиаго лрихода. Благочинные болыпею частію люди 
почтенные и умудренные опытомъ и знаніемъ жизни, тогда 
какъ въ депутаты на Съѣздъ нерѣдко попадаютъ іереи моло- 
дые и малоопытные. Самое же важное въ этомъ случаѣ то, 
что эти благочияные нослѣ собесѣдованій ла Съѣздѣ съ своимъ 
архипастыремъ являются самыми дѣйствительными и удобными 
лроводииками въ жизнь епархіи архипастырскаго вліянія и 
выработанныхъ мѣръ къ возвышеніго дерковноприходокой 
жизяи, каковымъ дѣлямъ не въ состояиіи служить лыборіше 
депутаты, возвращающіеся въ свои приходы и не имѣющіе 
вліянія на свои округа. Идея окружныхъ Съѣздовъ духовея- 
ства съ теченіемъ времени стала развиваться ло епархіямъ и 
еще шире. По благочинничесшшъ округамъ благочинные съ 
особаго каждый разъ разрѣш еяія Преосвящѳннаго стали со- 
ставлять свои съѣзды духовенства для экстренныхъ вопросовъ 
дерковно-приходской практики. Въ тоже время для обсужденія 
вопросовъ миссіонерсісихъ стали созываться ло благочинниче-
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іс ш ш  окрувам/ь ежегодиые спеціально-миссіонерскіе сгьѣз-ды 
духовенства, a  .no вопросамъ уѣзднымъ .Братствъ— уѣвдныя 
Братокія Собранія. Такова исторія атихъ Съѣздовъ за посдѣд- 
лее время. Видно изъ всего -этого, что духовейство шцетъ 
ра8ные поводы для тѣснѣйшаго своего объединенія и для бо- 
лѣе частнаго и регулярнаго взаиашаго общенія даже-ііо м-ел- 
кимъ райоиомх. Стали функціовировать разнообразные и узко- 
спеціальные ■ съѣзды, даже въ одномъ и томъ же округѣ, регу- 
лярные[и экстрениые. Настойчивыя организаціоніш я стремленія 
нашего духовеиства, такимъ образомъ, не упорядочеыы -и не 
приведены въ строгуто систему. Ш ирокій ісругъ дѣлъ, додвѣ- 
домствеяныхъ съѣздамъ, сталх дробиться но отдѣльиымх сие- 
ціальныыъ съѣздамъ; Явиласъ иужда въ неиосредственномь и 
широкомъ общеніи сихъ Съѣздовъ съ Архипастыремъ по па- 
стырскиѵъ вояросамъ. Отчасти иачалось и иривлеченіе пред- 
ставителей міряиъ къ участію въ сихъ съѣздахъ. Всѣ эі?и 
отдѣльныя и случайныя черты современныхъ Съѣздовх духо- 
венства знаменательны въ томъ отношеніи, что намѣчаютъ 
какъ бы тотъ тиаъ Съѣздовъ, который нуженъ для удовлетво- 
ренія нотребностей епархіальной жизыи и желателенъ для 
духовенства.

Мы полагаемъ, что при предстоящемъ преобразованіемъ 
епархіальной жизни должио быть обращено особливое вниман-іе 
на эти съѣзды. Дѣло это должно быть яриведено для >всѣхъ 
епархій къ единообразію. Съѣзды долж-енъ быть ^вездѣ пра- 
•вильно организованы и приведены въ систему. Прежнее разно- 
образіе множества частныхъ райоыыхъ схѣздовъ должно быть 
устрапеио, ибо это внѳеитх разстройство въ епархіальную 
•жизнь, и практически чрезвычайно неудобао .для духовенства; 
священники должны .почасту оставлять евои ириходы и сьѣз- 
жа'яьоя на учдш щ ння, благочинническія, миссіонерскія и 
братекія собранія. Вмѣсто этого додженъ быть одииъ район- 
■ный Съѣздь, объединяющій въ себѣ функціи частныха. Для 
Съѣѳдовъ необходаш  заранѣе іразработааяыя правила, олре- 
дѣляющія .ихх составъ, иорядокъ азбраяія  депутаяовх н а  иихь, 
кругх дѣлъ, лодовѣдоаіственніихъ имъ, ихъ драяа и отяошеніе 
кх  іепархіальной вяасти архіерею , Е нарх. :Л равлеш ю  п  бла-
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гочиняоыу. Вмѣстѣ ссь этимъ въ Съѣзды должны быть при- 
влечены н лредставители приходовъ съ извѣстными правами 
и въ опредѣленномъ количествѣ.

Въ частности мы додагаемъ организовать эти Собранія въ 
слѣдующемъ видѣ. По благочинническимъ округамъ должны 
функдіонировать такъ называемые Благочинническія Собранія 
и Благочиндическіе С овѣш , а въ цѣдой епархіи Епархіальное 
Собраніе. Благочинаическое Собраніе обяимаетъ собою весь 
благочикническій Округъ. Въ составъ его должны входить: 
цредставители отъ каждаго лрнхода, именно— дерковный ста- 
роста и священникъ; отъ причта многочисденнаго— священ- 
ники прибываютъ на Собраыіе поочереди. По важпому вопро- 
сукасаю щ ем уся  какого-либо прихода, отъ втого послѣдняго 
ыожехъ быть допущенъ еще и депутатъ мірянинъ, избрапный 
Приходсквгмъ Собраніемъ. Благочинническое Собраніе состав- 
ляется лодъ предсѣдахельствомъ Благочиннаго или его помощ- 
ника. Собраніе обсуждаетъ: а) годовые отчеты о религіозно- 
нравственномъ состояніи благочинія и о дѣятельпостя нросвѣ- 
хителышхъ, благотворительныхъ и дрѵгихъ приходскихъ 
учрежденій, каковой отчетъ, по одобреніи, благочинпый лред- 
ставляетъ Епархіальноыу Архіерею; б) религіозно-лросвѣти- 
тельныя и миссіонерскія мѣропріятія къ отвдеченію церковно- 
приходской жизни; в) разрѣшеніе недоумѣній изъ лрактики 
приходской жизни, могущее имѣхь общее значеніе для благо- 
чиаія; г) разрѣш еніе разногдасій между Приходскими Собра- 
ніями и Совѣтами и ихъ предсѣдателялш въ случаѣ, кэдда 
сторопы обращаются сюда; д) объ открытіи новыхъ и зодрытія 
приходовъ, а также о распредѣлеиіи приходовъ; е) раскладка 
церковыыхъ сборовъ ло округу соотвѣтственно доходности 
церквей; at) объ открытіи и содержаніи въ Округѣ просвѣти- 
тельпыхъ и благотворитедышхъ учреждѳній, напр. внѣбого- 
служсбныхъ собесѣдованій церковно-народиыхъ аудиторій, чи- 
талеиъ и библіотекъ, окружпыхъ миссіонеровъ, киигош ш ь, 
изданіе и раслространеціе по приходамъ религіозно-нравствен- 
пыхъ дистовъ и брошюръ; з) смѣта расходовъ по содержанію 
благочинлаго, членовъ Благочинническаго Совѣта, слѣдоватвля 
и др. должвостныхъ лицъ въ округѣ; и) избраніе представи-
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телей ота Округа на Еиархіальное Собраніе и изысканіе 
средствъ на ихъ поѣздку; і) избраніе членовъ Благочинниче- 
скаго Совѣта и к) дѣла по порученію Епархіалыіой властн, 
когда это будетъ признано необходимымъ. Протоколы сихъ 
Собраній составляются подъ наблюденіемъ Благочиггнаго. Въ 
особонь донесеніи онъ докладываетъ каждый разъ епархіаль- 
ному начальству о дѣйствіяхъ сихъ Собраній. Благочинниче- 
скія Собронія должны составляться не мепѣе одного раза въ 
годъ я непремѣнно предъ Епархіальнъшъ Собраніемъ. Нѣісо- 
торые полагаютъ наиболѣе удобнымъ времевемх сихъ Собраыій 
іюль мѣсяцъ. Мы съ этимъ не согласны. Ьоль мѣсяцъ самая 
рабочая пора по уборкѣ хлѣба, когда свящеиники заяяты сво- 
иш  полямк, а благочинные въ это время вссцѣло заняты 
пріемомъ и сдачей въ Епархіальдое Правленіе полугодичныхъ 
отчетовъ отъ церквей. Обычное время сихъ Собрапій —осеннее 
также неудобно, ибо благочияные въ октябрѣ, ноябрѣ и де- 
кабрѣ должны обозрѣвать церкви и приходы своего округа 
для изготовленія годичнаго отчета. По нашему мнѣнію, самое 
подходящее вреня для Благочинническихъ Собраній— послѣдпія 
двѣ недѣли предъ Великимъ Постомъ, приблизительно начало 
февраля. Въ это вреия причты свободны отъ хозяйственныхъ 
заботъ; благочинные обыкновенно заканчиваготъ пріемъ и сдачу 
годичныхъ отчетовъ отъ церквей и болѣе расяолагаютъ сво- 
бадннмъ временемъ для устройства сихъ Собраній. Кромѣ сего 
на сихъ Собраніяхъ въ это время могутъ разрѣшаться именно 
тѣ вопросы яриходской практики и дисциплшш, которые больше 
вызываютъ затрудненій и недоразумѣній во время Великаго 
Поста. Въ такомъ видѣ сіи Собранія будутъ имѣть руководи- 
тельное значеніе для Округа. Ояи будутъ давать иниціативу, 
направленіе для религіозно-просвѣтительной дѣятельности 
причтовъ и приходовъ всего Округа. Здѣсь разрѣшеніе разнаго 
рода недоумѣній между разншіи сторонами и дерковно-при- 
ходскими учреждевіяш будетъ имѣть характеръ совѣтовъ и 
мнѣній. Функдія судебная совершенно неподлежитъ симъ Со- 
браніямъ. Всякое посягательство Собраній на присвоеніе;себѣ 
этой прерогативн должно быть преграждаемо безусловно ради
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сохраненія за сими Собраніями исключительно пастырскаго 
значенія.

Въ тѣсной связи съ Бдагочинническими Собраніяаш должцы 
дѣйствовать.по округамъ Благочинническіе Совѣты. Совѣты 
во мяогихъ отнощеніяхъ будутъ служить исполнлтельными 
органами по отношенію къ Благочинническямъ Собраніямъ. 
Совѣтъ будетъ . непосредственно содѣйствовать осуществленію 
по округу мѣропріятій разнаго рода, установленныхъ Благо- 
чинническимъ Собраніемъ, напр. яо устройству дерковно-на- 
родныхъ читаленъ, миссіонерскихъ становъ, выпискѣ или 
изданію и расдространенію брошюръ, воззваній и листковъ, по 
правильному и точному распредѣленію ггриходовъ, по обслѣ- 
дованію доходности церквей для равноыѣрнаго раснредѣленія 
церковныхъ сборовъ и. т. п. Въ то ж.е время Благочинниче- 
скій. Совѣтъ долженъ имѣть и самостоятельное значеніе съ 
кругомъ дѣлъ, спеціально ему яодвѣдомствеивыхъ. Въ составѣ 
сего Совѣта да и вообще въ дѣятелыіости всего благочинія 
главная роль будетъ принадлежать Благочинному. Поборники 
строгого проведенія во всей епархіальной жизни выборыаго 
лачала настойчиво говорятъ въ послѣднее время и о необхо- 
димости выборовъ благочиннаго въ тѣхъ цѣляхъ, чтоби онъ 
былъ пе столько властью надъ окружнымъ духовенствомх, 
сколысо представителемъ и выразителемъ голоса духовенства и 
ходатаеыъ за него во всѣхъ его нуждахъ и печаляхъ. Мы 
смотримъ на положеніе благочиннаго съ другой точки.зрѣнія. 
О нъ—необходимое звено въ цѣпи епархіально-адыинистратив- 
ныхъ учрежденій. Онъ— око епархіальнаго архіерея, пред- 
ставляетъ себою власть, замѣстителя епископа, онъ— его до- 
вѣренное лицо, обязакное проводить въ благочиніи его взгляды, 
слѣдить за поведеніемъ и исиолненіемъ долга службы духо- 
венства и обо всемъ, хорошемъ и дурномъ ло благочинію, 
сообщать епископу. Въ церковной жизни благочинія онъ 
въ нѣісоторомъ родѣ восполняетъ отсутствіе иеиосредственнаго 
.руководителя —елископа. Еиископу . необходимы эти довѣ- 
ренныя лидагна мѣстахъ дѣятельности духовеиства. Совер- 
те н н о  справедливо говорятъ, что отсутствіе этихъ довѣрен- 
ныхъ епископскихъ наблюдат&лей надь причтами и дриходами
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повлечетъ за собою яш ную  дезорганизацію клира, а необхо- 
димость въ надзорѣ за ними вьгдвинетъ или особую должноеть 
въ родѣ, напр. уѣздаіхъ· адшш истраторовъ, или же къ поль- 
зоваяію еиископоыъ для укаванпФЙ* цѣли* лицамэг' частвкгми, 
чтб для духовенства будетъ -гораздо хуже. Имѣя такое зпаче- 
ніе, благочиныый дошжетѵ бьггь н азн ач аш ъ  епархіальнымъ 
арх іерееш  по совѣщашю и по предетавленію Епархіальнаго 
Правленія, а не no выбору духовенства ияи Бдагочинниче- 
скихъ Собраній. Обыкновенно ковстисторія представляетв 
вандидатовъ на эту должиость изъ л щ ъ  болѣе или менѣе зрѣ- 
лыхъ, авторитетныхъ, образованныхъ и вообще пользующнхся 
уваженіеиь дѵховенства: Когда Епархіальиы я П равлепія бу- 
дутъ соетоять чаетію изъ выборныхъ членовъ отъ духовенства, 
то голосъ этого послѣдняго будетъ, такямъобразомъ, участвовать 
въ избрапіи кандидатовъ въ благочинные. Овытъ показываетъ, 
что въ болъщинетвѣ случаевъ бдагочинные вазначаемые ока- 
зываютоя- дѣйствительно лучяшмиі и  достойиѣйшюіи лицамн 
въ средѣ окружнаго духовенства, такъ что и  при предостав- 
леніи духовенству выборнаго права болыпиыство изъ благо- 
чинныхъ было бы свободно выбрано= духовеяствомъ. Надобно, 
впрочемъ, принять во вниианіе то обстоятельство, что в ъ н а - 
стоящее время благочинные вмѣсто духовнаго руководства 
жизыію ариходскаго духовенства и народа чрезвычайно обре- 
меиены канцелярскою работою, лроизводствомъ денежныхъ 
сборовъ и б у тж н о ю  отчетностію и сдѣлались лишь переда- 
точного инстаиціей разньгхъ докумеитовъ и денежныхъ суммъ 
отъ приходовъ къ  епархіальной властш M et находимъ т -  
обходимымъ для-подыятія пастырско-руководителънаго» зэаченія 
блаточшшаго снять съ него брем® сборовъ денежныхъ сумзгь 
и' документовъ и· возложить его на- другое лицо въ  округѣ, 
ирменно' на: помощииыа благочияпаго. Помощникъ1 можетъ быть 
лицош  выборнымъ; Помощники' благочинныхъ, служа no вы- 
бораыъ·, првс иеполненіи своихъ обязанпостей, отануіъ  лично 
ш вѣстны Епархіальному Пра/вленію и епяскопу и составять для 
нихъ контингентъ- кандидагговъ*. д л я  д о і ш н о о т и  благочинныхъ.

Такимъ образомъ, Благочинничеокій Сов&гь долженъ сог 
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борныхъ от®·- дуяовенства* и одного представйтедя· мірянъ. В к - 
борные члены отъ. духовелства и отъ мірянъ избирзютея Вла- 
гочиннвчеекимь Собрапіемъ. Нѣкоторыя нахлдятъ нуяшымъ- 
ввеети. №  составъ сихъ Совѣтовъ еще представитеяя нш ш агв 
клира. Мы же считаемъ это излишнимъ. Діаконьь и псалом* 
щики не составляютъ· въ причтѣ саліостоятелшаго цѣлапоу 
естественными представителями и ходатаями ихъ илтересовъ 
долж вы бы ть пастоятели, изъ среды. коихъ и выбираются въ 
Оовѣтъ два членаі Участіе иш ш ихъ клириковъ въ Совѣтѣ 
будетъ не соотвѣтствовать и положенію этого учрежденія въ 
здачитеяьпой степени админвстративпаго, начальственнаго по 
отношѳвію къ лричтамъ и приходамъ. Можно лв эти функціи 
усвоять діаконанъ и псалоищикамъ? Указываютъ на то, что 
въ· Совѣчѣ будутъ разсматриваться и рѣшагься дѣла касаю- 
щіясяі низшихъ кляриковъ, напр. споры между ними и дру- 
гими членами- лричта изъ-за доходовъ, распредѣленія письмен- 
наго труда и т. п. Но серъезныя тяжебныя дѣла ихъ должны 
быть налравляемы въ Благочинническіе Суды, а  менѣе важ- 
ныя могутъ· быть рѣшаеаш и въ Благочинническомъ Совѣтѣ 
па довѣрію вообще къ его безиристрастію.· Въ отдѣльныхъ же, 
сложныхъ и залутапяыхъ случаяхъ и при настойчивоагв'же* 
ланіи заинтересованяыхъ низшихъ клириковъ, для ра?смотр&- 
нія ихъ дѣдъ могутъ быть лриглашены въ Совѣтъ и депутатъ 
изъ  ихъ среды въ доиолненіе къ обычному составу Совѣта. 
Созѣту' должші подлежать: а) разрѣшеніѳ нсдоразумѣній: и 
споровъ между членами причта изъ-за* обстоятельствъ обычно- 
житейскихъ^ не имѣющихъ- характера престуллевій я  примѣ*- 
неиіе къ нимъ, когда нужна, административныхъ мѣръ; б) 
разсмотрѣиіе и рѣшеніе постановленій Приходскихъ Собраній 
и Совѣтовъ- одротсстованныхъ ихъ предсѣдателями; в) а т т е о  
таціи  священно-церковно-служителей (безъ участія представи- 
теля мірянъ); г) Собраніѳ справокъ и подготовка докладовъ 
Благочинническому Ообранію;'д) составленіе годичныхъ отче- 
товъ; е) удостовѣреніе качествъ лицъ, ищущ их^ священно- 
церковяо-служияельскихъ мѣстъ, или хлояочущихъ о перемѣ- 
щеліи; ж) составленіе отзывовъ о необходимости, свойетвахъ 
и размѣрѣіцерковныхъ ремонтовъ; з) представленіе къ пагра-
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дамъ духовенства и церковеыхъ старостъ; н) собираніе свѣ- 
дѣній о иоложеніи вдовъ и сяротъ духовенства округа, изы- 
сканіе средствъ для обезпеченія, нуждающагося духовенства 
округа я  выдача пособій опредѣденныхъ Епархіальнымъ По- 
печительствомъ, или изысканныхъ и ^опредѣленныхъ Благочин- 
ническимъ Собраніемъ; і) дѣла о кладбищахъ и  к) дричтовыхъ 
домахъ II усадьбахъ и т. п.

Бдагочинническій Совѣтъ долженъ собираться не рѣдко, не 
мш ѣе одного раза въ два мѣсяца, и даже чаще въ случаѣ 
надобности и по усмотрѣнію благочиннаго.

Завершеніемъ Благочинническихъ Собраній должны быть 
Еііархіальныя Собраиія. Эти послѣднід должны стоять въ связи 
съ.дервьгаи не до выбору толысо, удолномоченныхъ для нихх, 
но и яо своеыу вліянію на характеръ и паправленіе ихъ дѣя- 
т е л ь н о с т  Рѣш енія и мѣродріятія, дринятыя Епархіальными 
Собраніями додъ руководствомъ и съ утвержденія епархіальнаго 
архіерея, должны разрабатываться и осуществляться· на мѣ- 
стахъ Благочинническими Собраніями и Благочинническими 
Совѣтами. Епархіальнымъ Собраніемъ, руководимымъ архі- 
ереями, должна дринадлежать выдающаяся въ епархіи руко- 
водящая церковно-лросвѣтительнаяроль. П ри тирокой въ кано- 
ническихъ рамкахъ постановкѣ сихъ Собраній, при серьезномъ 
отношеніи иъ  пимъ епархіальнаго духовенства и п а е т в ы и п р и  
усердной работѣ ихъ участниковъ, они, несомнѣнно, станутъ 
громадною дастырскою силою въ епархіи, вліяніе ихъ, уже 
давно замѣтно, отражающееся на ходѣ епархіальной жизни, 
окажется еще плодотворвѣе- Но, съ другой стороны, противо- 
канодическое дользованіе и злоупотребленіе сими Собраніями, 
уиотребленіе. ихъ для партійныхъ цѣлей и  особенно покушенія 
исполъзовать и-хъ въ. „освободительныхъ“ разсчетахъ могутъ 
совертенно подорвать и уронить идею сихъ собраній, оттол- 
кнуть отъ нихъ церковную власть и духовенство и погубить 
столь благотворное еяархіальное учрежденіе.

К ъ желательному устройству сихъ Собраній мы и переходимъ.
Мы уже выше сказали, что ,.какъ  показываетъ опытъ, не- 

обходиасо расширихь кругъ водросовъ,могущихъподлежать· об- 
сужденію Е аарх . Собраній. Конечно, такое расширеніе дѣя-
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тельности сихъ Собраній не должно выходить и з ъ  предѣловъ 
каноническихъ, и вообще превышающнхъ ихъ полномочія. Они 
не могутъ дѣлать постановленій несогласныхъ съ церковными 
правилами, или принимать къ разсмотрѣнію вопросы, подле- 
жащ іе по канонамъ вѣдѣиію епископа, или высшей церковной 
власти. Вѣдѣяію Епархіальныхъ Собраній могутъ подлежать 
слѣдующіе предметы: а) разсмотрѣвіе нуждъ епархіальпыхъ 
духовно-учебныхъ заведеній, ц.-пр. ппсолъ и другихъ просвѣ- 
тительныхъ учреждеяій епархіи по матеріальной части, и даже 
въ извѣетныхъ случаяхъ по учебно-воспитальной части сихъ. 
учрежденій^и выборы въ И равлевія, или Совѣты ихъ своихъ 
деаутатовъ, б) контроль и ревизія всѣхъ учрежденій, иользую- 
щвхся достояяпыми, или вреаіеняыми пособіями изъ епархіаль- 
ныхъ сумлъ па общія нужды съ яравомъ, въ случаѣ обнару- 
женія уиущепій, небрежности или растраты ходатайствовать 
объ увольненіи виновныхъ служащихъ лицъ, в) обсужденіе и 
лринятіе мѣръ къ лалучшей достановкѣ въ епархіи проповѣд- 
нической дѣятельностя, внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, чте- 
ній  и т. п.; г) состояніе въ едархіи расколо-сектантства и  
миссіонерскаго дѣла, принятіе мѣръ къ защитѣ лравославныхъ. 
отъ иновѣрной и расколо-сектантской пропаганды и къ ослаб- 
леяію въ епархіи расколо-сектантства, д) вопросы о матеріаль- 
ножъ обезаеченіи духовенства и причтовыхъ квартирахъ, о 
призрѣиіи заштатныхъ свящепно-церковно-служителей, вдовъ 
Е сиротъ духовныхъ и принятіе ыѣръ къ наилучшей лоста- 
новкѣ елархіальныхъ пріютовъ и богадѣленъ, е) мѣры къ  
улучшенію еиархіальнаго печатнаго оргапа, ж) справедливая 
раскладка между благочиніями депелшыхъ сборовъ съ церквей, 
установленныхъ для епархіи вы стею  церковною властію; з )  
припятіе мѣръ къ поддержанію и развитію существующихъ въ- 
епархіи просвѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій: 
братствъ, обществъ, нриходскихъ и церковныхъ богадѣлевѣ, 
пріютовъ, домовъ трудолтобія, и) распоряжевіе хозяйственною- 
частію Епарх. Свѣчныхъ Заводовъ и существующихъ при 
нихъ отдѣленій и торговыхъ предпріятій яо снабженію церквей 
виномъ, ладономъ, елеемъ и т. п., к) выборы (составомъ ду-
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ховныхъ членовъ Собраиія) каядидатовъ въ члены Е яарх. 
Правленія и Епарх. Суда.

Конечно, ісаждое Епарх. Собраніе не можеть всякій разъ 
обсуждать всѣ эти вопросы во всемъ ихъ объемѣ. Это— только 
общій кругъ предмеховъ его вѣдѣнія. Для обсуждепія ихъ 
всѣхъ у отдѣльнаго Епарх. Собранія не хватило бы времени, 
силъ и труда. Каждый разь  Собраніе будетъ разсматривать 
изъ этой обласхи только тѣ вояроеы, кои представляютъ въ 
дапное время что либо особеннсе, чтb выдвигаетъ жизнь и 
что яуждается въ соотвѣтствуіощемъ разрѣш еиіи въ дан- 
•ное время. Въ виду дредстоящаго Собранія всѣ нодле- 
жатція епархіальныа учрежденія намѣчаютъ свои пужды и 
вопросы, для рѣшеиія коихъ памѣрены войти въ Е яарх . Со- 
бранія, и представляють ихъ нредварительно епархіальному 
Архіерсю. Отъ Архіерея, какъ главы епархіи и руководителя 
Собрапій, будстъ зависѣть, что предположить и что оставить. 
По яолученіи сихъ волросовъ и по личномъ разсмотрѣніи нхъ, 
Архіерей включаетъ ъъ пихъ и тѣ, кои саьіъ лаходитъ нужнымъ 
лредложнтъ Епарх. Собранію, и, затѣвъ, пазиачаехъ коммис- 
сію изъ 4— 6 авторитетныхъ лицъ духовснства для составленія 
изъ этнхъ волросовъ нодроблой дрограммы. Коммиссія должна 
изготовлять эху дрограюіу заблаговременно не позже, какъ за 
шесть недѣль до Собранія. По одобреніи дрограіш ы Архі- 
ереемъ она печатается въ елархіальномъ оргааѣ ісъ общему 
свѣдѣыію духоведства. Таісимъ образомъ, еще до Собрапія ду- 
ховенство будетъ имѣть возыожность, напр. на благочинниче- 
скихъ Собраніяхъ, при выборахъ своихъ уполномоченныхъ на 
Епарх. Собраыіе, обсудить эти вопросы, такъ чхо каждый 
уполномоченвый дрибудстъ на Е парх, Собраніе уже съ опре- 
дѣленнъшъ лнѣніемъ о пихъ. Епархіальное Собраніе въ рѣ- 
шеніи сихъ водросовъ должно руководиться указаніями своего 
Архипастыря и дѣйствовать вообще въ согласіи и единеніи 
съ нимъ. Собраніе не яаіѣехъ права сыотрѣть на додлежащід 
его вѣдѣнію епархіальныя учрежденія, какъ на свои собствен- 
ныя, коими оно можетъ распоряжаться какъ угодно, даже и 
противъ воли и желанія епискола. Всѣ еяархіальныя учреж- 
денія и имугцества— суть церковное достояніе и подлежать
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вдасти и распоряженію Епискола. Епарх. Собраніе, толысо въ 
поаіощь архіерею можетъ высказывать касательно разныхъ 
сторонъ и учражденій епархіа свое предположительное мнѣ- 
ніе, кохорое окончательно рѣшается Архіереемъ. Только при 
такомъ рѣшсніи дѣлъ сообща— лесомнѣнны польза и благо- 
творные результаты. Нѣкоторые елархіальные Съѣзды при- 
сваивали себѣ право полномоченныхъ хозаевъ, дозволяющихъ 
<;ебѣ не только установлять разные обязательные сборы и об- 
лагать Идми церкви, но даже распоряжаться экспдоатаціей 
церковныхъ оброчныхъ статей. Между тѣмъ какъ Собранія 
могутъ быть яолпоправными раснорядителями своихъ личныхъ 
средствъ: сборовъ и взносовъ духовенства. Особенно часто мы 
наблюдали полноправное хозяйличанье Сьѣздовъ средствами 
Елархіальдаго Свѣчпаго Завода, кои они цѣликомъ улотреб- 
ляли на нужды только своихъ духовно-учебныхъ заведеній и 
сословныхъ учрежденій. Въ правѣ ш  они такъ лостулать? 
Доходъ Свѣчнаго Завода— собственяость церквей. Поэтому 
было бы справедлившіъ часть доходовъ Свѣчного Завода уно- 
треблять и на лужды церквей, и на миссіонерское дѣло въ 
-епархіи.

Собранія имѣютъ право провѣрять и улучшать веденіе дѣла 
въ  подобиыхъ учреждепіяхъ, но расходовать имущественное 
ихъ достояпіе и доходы могутъ только съ разрѣш елія я  утвер- 
жденія епархіальнаго Архіерея. Да и всѣ другія постановле- 
н ія  Епарх. Собранія восходятъ кь нему же на разсмотрѣніе, 
•одобреніе и утвержденіе.

Въ составъ Епархіальнаго Собранія должны входить: благо- 
чиные, депутаты отъ духовепства и  мірялъ, представители мо- 
настырей, духовно-учебныхъ заведеній, ц.-приходскихъ школъ 
л  избранлыя почтенныя и  свѣдующія лица общества. Въ Епарх. 
Собраніе должны входить всѣ благочиниые епархіи, какъ лица 
авторитетныя среди духовенства, зрѣлыя, олытныя, освѣдом- 
ленлыя въ дерковныхъ дѣлахъ и имѣющія возможность про- 
вести въ жизнь рѣшенія и взгляды епархіальи. Собраній и 
епарх. архіерея. Делутаты отъ духовенства и отъ мірянъ 
должны избираться на благоч. Собраніяхъ по одному отъ тѣхъ 
и  другяхъ, причемъ, какъ делутата отъ духовенства, такъ и де-
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яутата отъ міряиъ въ отдѣльностй йзбираетъ все благоч.. 
Собраніе. Депутатоиъ отъ духовенства долженъ быть свйщ ен- 
никъ, хорошо зпающій бытъ духовнаго сословія и ц.-пр. жизнь,. 
а также довольпо сжявшійся съ  ыѣстньшъ духовенствомъ, 
пріобрѣтгпій среди его извѣстность и авторитбтъ. Таковыхъ. 
качествъ депутатсшъ можетъ быть изъ священниковъ, нрослу-- 
ж и вти хъ  въ духовномъ званіи не менѣе 10 лѣтъ, а въодномъ- 
благочипіи не менѣе 8-хъ лѣтъ. Депутатъ отъ міринъ долженъ 
быть избираемъ изъ среды церковныхъ старостъ благочинія· 
не моложе 30 лѣтъ. К акъ мы у ж е в ы т е  говорили, дерковіше· 
сгаросты будутъ болѣе полсзтшми членами Епарх. Собраній, 
чѣмъ простые міряне, случайпо выбранные въ дспутаты. Ста- 
ростьг— также лица выборныя и уважаемыя въ приходахъ,. 
близкихъ къ иитересамъ дерковнымъ, знаютъ дерковное хозяй- 
ство и доходность ж болѣе другихъ мірянъ понимаютъ дерковнш  
дравила. Н а Епархіальныхъ Собраніяхъ они будутъ давать. 
дѣнныя и полезныя свѣдѣнія и совѣты вообще яо дерковно- 
хозяйствеиной части и въ тоже время будутъ блюстителямвг 
ивтсі:есовъ приходскихъ дерквей. К акъ представители лрихи- 
довъ и аіірянъ, они будутъ выразителями и ходатаяяи инте- 
ресовъ общинно-дриходскихъ и будутъ содѣйствовать р ѣ те - 
нію Собраніемъ разныхъ дерковныхъ вопросовъ и примѣни-- 
тельно къ этимъ интересамъ. Такимъ образомъ, въ лидѣ этихъ- 
депутатовъ Епархіальньгя Собранія станутъ въ непосредствен- 
ную связь съ приходами епархіи; Едва ля тогда будутъ воз^ 
можны конфликты изъ-за дерковныхъ денежныхъ взносовъ- 
между нриходами и епархіальною властію. Отъ· монастырей- 
ейархіи естественными лредставителяліи въ Епарх. Собраніи. 
доджнъг быть пастоятеди и  настоятелыіиды, или ихъ замѣстит 
телта изъ старшёй братіи, какъ вгіборные братіей въ эти д<ш й а- 

ности и наиболѣе освѣдомленные о нуждахъ обще-епархіаль- 
й ихъ  и о средствахъ своихъ монастырей. Участіе η χ έ  здѣсь 
йеобходиио. Монастыри участвуютъ во иногихъ взйосахъ на. 
епарх. нужди, иногда въ довольно значйтблъннхъ размѣрахя.. 
Они содѣйствуютъ миссіонерскому дѣлу въ епархіи, устраивая1 
въ монастырѣ противосектантскія бесѣдъг, содержа окружныхъ 
мйссіонеровъ и распространяя нротивосектантскія брошюры н.
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•дистки. Они пш огаю тъ ц.-щкодьному дѣлу, устраивая и со- 
.держа дли окрестнаго населенія школы и церкви— школы, 
дѣлу цризрѣніа, призирая у себя заштатныхъ и безиріюхндхъ 
духовныхъ лицъ и вдовицъ. Ыеобходимо, чтобы монастыри и 
вдрвдь дѣйствовали въ этомъ иаправленіи, еще въ болѣе ши- 
рокихъ размѣрахъ. По дѣламъ, касающимся ц.-ир. школъ и 
чепарх. духовдо-учебцыхъ .заведеній въ Епарх. Собраніе, должды 
•бш ь приглашаемы: отъ ц.-школьнаго вѣдомства предсѣдатели, 
или ихъ замѣстителн Епарх. училищнаго Совѣта и его уѣзд- 
вы хъ отдѣленій и наблюдатели; отъ духовно-учебныхъ заве- 
депій начальннки, какъ-то: Ректоръ д  Инспекторъ Сеашнаріи, 
'Смотрители Дух. Учшгащъ, Предсѣдатель Совѣта и  Началь- 
л и д а  Едарх. ж. Учидища, а также д  члены Правленія Семи- 
л ар іи  и Училищъ отъ духовенства. Для пользы дѣла и по 
встрѣчающейся надобііости на Собраніе могутъ быть пригла- 
лпаемы, съ разрѣшенія Архіерея, нѣкоторыя лица изъ городг 
ского духовенства и міряне извѣсхные ревностію къ Церквд 
сь дравомъ совѣщательнаго голоса. Мы лолагаемъ нецѣле- 
сообразныыъ дѣлать засѣданія Е яарх . Собранія открытызш съ 
допущеніемъ на нихъ всѣхъ желающихъ пастороннихъ лицъ 
дотому, что во І-х ^  ярисутствіе сихъ ш ц ъ  можеть стѣсвдть 
<;вободу дѣйствій й -слова участникоэъ Собранія, во 2-хъ чре&зь 
досторонвихъ лиціь могутъ расдространяться свѣдѣнія о дѣй- 
ствіяхъ Собранія в ф  л о ж н о м ъ  видѣ посредствомъ пенатд д  
.слуховъ и :въ 3-хъ присутствующіе посторонніе совершенно 
^безполезны для дрямыхъ заняхій Собранія. Но, внрочемъ, 
лица благонаыѣрепяыя, интересующіяся занятіями Собранія,, 
ліогутъ иолучать доступъ къ засѣданіямъ Собранія по особому 
.разрѣшеиію А рхіерея,— конечно, безъ права голоса.

.Мѣстомъ Едархіальныхь Собраиій долженъ быть каѳедраль- 
яый трод х . Но здѣсь енархіальное духовеасхво воегда ока- 
аывается въ болыпомъ аатрудненіи, гдѣ ему устраивать свои 
васѣданія и помѣщать Правленія своихъ Епархіальыыхъ учрё- 
аден ій , напр. Свѣчного Завода, Эмеритальиой и Похоровной 
Кассъ, Епархіальную Библіотеку, книжный и шсонный склады, 
муаейи т. п. П ри этомъ и духовенство каѳедральнаго города, весь- 
жа часто организованное въ видѣ Братства, составляющѳе свои
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пастырскія собранія, и устраивающее по разпымъ пунктамъ- 
вароднкш собесѣдованія и научно-богословскія чхенія, также 
оказывается безъ надлежащаго для себя помѣщенія, постоян- 
наго и благоустроеинаго. Помѣщеніе Е парх. Собранія и го- 
родскихъ гтастырскихъ Собравій въ Консисторіи, или же въ 
мѣстномъ Духовномъ училищѣ всегда крайне стѣснительно' 
для сихъ иослѣднихъ и неудобно для первыхъ. Такимъ обра- 
зомъ, организаціи епархіальпаго и городсісого духовенства 
оказываются въ каѳедральномъ городѣ безпріютными. Нѣтъ 
своего дома, гдѣ бы духовенство постояігно сходилось, всху- 
лало бы во взалыное общеніе, сосредоточивало бы здѣсь свои 
учрежделія и отсюда распространяло бы н а городское насе- 
леніе свое просвѣтительное вліяніе. Поистинѣ прискорбное· 
зрѣлище представляетъ избранное епархіальпое собраніе, блуж- 
дающее здѣсь изъ одвого зданія въ другое и всюду чувствую- 
щее себя чужимъ. Эта пасущ ная нужда должна быть удовле- 
гворена въ каждой елархіи устройсхволіъ въ каѳедральномъ 
городѣ такъ называемого „Епархіальнаго Дома“. Въ Москвѣ,. 
Кіевѣ и нѣкоторыгхъ другихъ городахъ уже они устроены я  
сдѣлались фактическими л;ентрами объедияенваго духовен- 
ства. Здѣсь лроисходятъ Елархіальны я и окружныя, городскія, 
братскія и пастьтрскія Собранія и номѣщаются Правлепія 
епархіальныхъ учрежденій. Здѣсь, въ обширной аудиторіи, 
устраиваются народныя и научно-богословскія чтенія, даюхся 
духовные концерхы, устроены л;ерковно-народпыя чихальнисъ 
библіотекаыи. Здѣсь же могутъ быть помѣщены книжные и 
иконпые епархіальные склады, а  хакжя здѣсь— наилучшее и 
удобнѣйшее мѣсхо для епархіальнаго церковно-археологиче- 
скаго музея. Прибывающее въ городъ, ло развымъ своилъ 
нуждамъ, духовенство сюда валравляется, здѣсь при взаим- 
ныхъ свяданіяхъ обмѣвивается свѣдѣніями и привыкаетъ къ 
этому дому какъ „своему“ мѣсху нравственнаго объединенія. 
Мы имѣли возможность убѣдиться въ томъ, что и Харьковское 
духовенство глубоко чувствуехъ нужду въ устройствѣ такого- 
дома. Съ своей стороны мы сочтеагь себя счастливыми лоза- 
ботиться объ удовлетвореніи этой нужды и увѣрены, что епар- 
хіальное духовенство, во имя своей нравственной солядар-
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ности, пойдетъ навстрѣчу напшмъ заботамъ и окажетъ намъ 
въ этоаіъ самое широкое содѣйствіе...

Почетныаіъ лредсѣдателемъ Епархіальнаго Собранія по 
праву долженъ быть епархіальный архіерей. Это требуется 
широтою дѣятельностя Епарх. Собраній, разнообразіемъ ихъ 
личнаго состава, а такжс и тѣмъ важнымъ зиаченіемъ, кото- 
рое они должиы имѣть въ епархіальпой жизни. Присутствіе 
Архіерея придаетъ Собранію болѣе авторигета, спокойствія 
въ обсужденіи дѣлъ и порядка, въ чемъ часто, дѣйствительно, 
нуждаются нынѣпшіе Епархіальные Съѣзды. Но Архіерей, при 
своихъ многочисленныхъ и сложныхъ обязаипостяхъ, ие мо- 
жетъ всс свое время удѣлять симъ Собраніемъ. Поэтому онъ 
будетъ присутствовать въ Собраніи, когда это необходимо, 
именно: при обсуждеиіи дѣлъ общецерковкыхъ и общеепар- 
хіалыіыхъ и по вопросамъ руководственнаго характера. Подъ 
его предсѣдательствомъ Епарх. Собранія будутъ имѣтъ глав- 
нымъ образомъ религіозно-нравствеиное зпаченіе, какъ Епар- 
хіальяые Соборики. Во взаииныхъ собесѣдованіяхъ ыа еихъ 
Собраніяхъ прсдставители епархіи почерпнутъ ваншѣйшія 
указанія и побуждеиія развитія и должнаго паправленія своей 
пастырской дѣятельности, а самъ Архіерей можетъ получить 
здѣсь подкрѣпленіе и правильиое освѣщеніе своихъ личныхъ 
свѣдѣній о жизни, нуждахъ и особенностяхъ своей спархіиг. 
Н а время своего отсутствія и для засѣданій по аіеиѣе важ- 
нымъ дѣламъ Архіерей пазначаетъ своего замѣстителя изъ 
духовпыхъ членовъ Собранія. Присутствуя вть Собраніи, Ар- 
хіерей руководитъ обсужденіемъ и выяспепіеагь вопросовъ. Првг 
окончательномъ же р ѣ теп іи  ихъ, онъ, дабы своимъ присут- 
■ствівіМЪ не стѣснять вьгсказывающихся, можстъ отбыть изъ 
Собранія. Тогда его замѣститель,— предсѣдатель Собрапія, 
обязаяъ слѣдить за тѣмъ, чтобы дѣла рѣшались по возможностн 
единогласно и, л и ть  при нолпой невозможности этого, ставить 
ихъ па голосоваиіе отісрытос или же, по желапію хотя бы 
одного изъ члеповъ, закрытое. Протоколы постановленій Со- 
<5рашя предсѣдатель представляетъ Архіерю тіа его благо- 
усмотрѣніе. Постановлепія сіи утверждаются или не утверж-
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даются Архіереемъ независимо отъ большинства или ыень- 
шинства голосовавшихх» за него на Собраніи.

Е пархіалы ш я Собравія должны происходить регулярно 
леріодически, не менѣе одного раза въ три года, и экстреино 
для избрапія кандидата въ евархіальнаго архіерея и нредъ 
Помѣстныиъ Соборомъ. Наиболѣе удобнымъ времелемъ для 
леріодическихъ Собраній нужно признать время иослѣ ІІасхи, 
нервую лоловиыу мая, чрезъ два мѣояца послѣ иеріоди- 
ческихъ февралш сахъ Благочяиивческихъ Собраній. В ъ первой 
иоловинѣ мая епархіальное духовенство наиболѣе .свободно 
оть приходскихъ требъ и полевыхъ занятій , также свободнѣе 
отъ хозяйственеыхъ заботъ въ это время будутъ и міряне. 
Представители же епархіальныхъ учрежденій и духовно-учеб- 
иыхъ заведеній къ этому времени могутъ приготовить за 
истекшіе граждаискій и учебный годы свои отчеты и хода- 
тайства о выяснивдшхся за годъ своихъ нуждахъ.

Дабы излишно не усложнять занятій Епархіальнаго Собра- 
в ія  по дѣламъ епархіальлыхь духовно-учебныхъ заведеній не- 
обходимо выдѣлигь отъ нихъ и оставить въ ярежней органи- 
задіи окружные училшцные Съѣзды духовенства, возложивши 
на нихъ вѣдѣніе толысо хозяйственныхъ нуждъ своего мѣст- 
наго Духовнаго Мужскаго Училища. Если являегся надобность 
просить денежной иомощи для сего Училшца изъ общеепар- 
хіальныхъ суыігь, то Смотритель Училища и Члены Дравле- 
в ія  отъ духовенства могутъ лично входить съ ходатайствомъ 
о c c m  ъъ Епархіальнос Собраніе.

Въ дѣляхъ предоставленія мѣстной епархіальной властя 
и епархіллыш мъ учрежденіямъ больше самостоятелыгости въ 
лріобрѣтеніи имуществъ необходимо измѣнить существующія 
правнла касательио лорядка лріобрѣтенія Церковію собстен- 
иости. Приходы и еиархіалы ш я учрежденія сами эзо себѣ 
совсѣыъ лишены права юридическаго лица, т. е. лрава прі- 
обрѣтать на свое имя иаіущество. О ставленатакоеправо только 
за слархіалыю ю  властію въ видѣ Консисторіи, церквами, мо- 
настырями и архіерейокими домами. Кромѣ сего такое· нраво 
ограничивается въ закопахъ гражданекихъ обязательствомъ 
каждый разъ на таковое пріобрѣтеніе испраш ивать Высочай-
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ш ее соизволеніе. Но процсссъ испрашиванія Высочайшаго со- 
изволенія чрезъ центральное Оинодальное Управленіе затяги- 
гиваетъ время, и чрезъ это упускается возможность въ надде- 
жащій моментъ и еъ надлежащею выгодою сдѣлать пріобрѣ- 
теніе. Уже одиа перспектива обращаться къ такому ходатайству 
по поводу желаемаго пріобрѣтенія заставляетъ нерѣдко отказы- 
ваться отъ этого пріобрѣтепія. Да нритомъ возможны, ло су- 
ществу этого правила, случаи и неразрѣшенія въ центральномъ 
Сянодальнсшъ Улравленіи подобныхъ пріобрѣтеній. Въ виду 
сего иредставляется дѣйствательно необходимымъ совершеыная 
отмѣна существующаго ограниченія по пріобрѣтенію иму- 
ществъ. Ограниченіе это, обязывающее ѳпархіальное и цеыт^ 
ральное Синодальиое Улравленіе входитъ въ разсмотрѣніе 
этого рода дѣлъ, ииѣетъ свой .сяыслъ въ томъ, чтобы ограж*· 
дать церкви и  монастыри отъ пріобрѣтеній ненужпыхъ, не- 
выгодныхъ, спорныхъ и т. н. Но всѣ такія обстоятельства 
касательио пріобрѣтаеш іхъ имуществъ лучшэ всего могутъ 
быть изслѣдовапы на мѣстѣ епархіальнымъ начальствомъ. По- 
сему необходимо ііраво юридическаго лица усвоить законода- 
тельнымъ порядкомъ приходамъ, еиархіямъ, благочинническимъ 
округаыъ, евархіалыш мъ учрежденіямъ и духовио-учебпыыъ 
заведеніяяъ, и установить слѣдующія правила касателъно по- 
рядка пріобрѣтеыія ими имуществомъ: 1) вышеуказанное пра- 
вило объ испрошеніи на сіе пріобрѣтеніе Высочайшаго соиз- 
воленія отмѣнить; 2) предоставить всѣмъ вышсуказашшмъ 
учрежденіямъ, равио какъ церквамъ, монастырямъ и архіерей- 
скимъ домамъ совершать иріобрѣтснія на свое имя по своему 
усмотрѣнію (съ вѣдома толысо Епархіалыіаго начальства) на 
свои средства на суашу ве свыше 5000 p., а  въ случаѣ пре- 
вышепія этой суымы— съ разрѣш енія ліѣстнаго Епархіалы іаго 
ыачальства и 8) совершать лріобрѣтеішыя обычнымъ нотарі- 
альиияъ порядкомъ съ донесеніемъ о сеаіъ Епархіальному 
начальству. Имущсственпые акты должны быть совершаемы 
на имя Еиархіальнаго духовеиства— Епархіалы ш м ъ Правле- 
ніемъ ло постаповлепііо Епархіальнаго Собранія въ составѣ 
духовныхъ его членовъ, на имя духовеиста Округа— Благо- 
чинническимъ Совѣтомъ по постановленію Благочинническаго
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Собранія въ составѣ его духовныхъ членовъ, иа имя причта—  
настоятелемъ церкви по постановлепію сего причта, на имя 
прихода настоятелеыъ церкви по постановленіго приходскага 
Совѣта, на имя епархіалы ш хъ учрежденій и духовно-учебныхъ 
заведепій предсѣдателями я  иачальниками ихъ по постанов- 
ленію Епархіальны хъ и Окружныхъ Собраній. В ъ такомъ 
же порядкѣ предоставить симъ учрежденіямъ и право продажи 
своего имущества.

Этияъ было бы устранена навсегда необходимость укрѣялять- 
иыущество ие за дѣйствитсльнымъ пріобрѣтателемъ, напр. ду- 
ховенствомъ, а  за фиктивнымъ— епархіальнымъ начальствомъ 
или церковію, имѣющими лраво юридическаго ляца. Съ другой 
стороны признаніе этого права за духовенствомъ влолнѣ от- 
вѣчало бы тому единству жизни и иптересовъ, коими проник- 
нуто опо въ одной и той же елархіи, подобпо какъ лризна- 
ніе гходобнаго права за приходомъ содѣйствовало бы объеди- 
ненію его въ цѣльнуго общину.
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„ С о ц іа п и з м ъ "  в ъ  и з с л ѣ д о в а н іи  В и к т о р а  К а т р е й н а .

П ер ево д ъ  с ъ  9 -го  нѣм ецкаго  издан ія  

С £ я щ е я я я к а  Н . Л  Ш 1 Ί  С  Έ£ А . Г  О.

(Продолжевіе *).

§  3 . Основателъ соѳременнаіо соціализма Еарлъ М аркеь.

А. Историческія свѣдѣнія.

„Величайшій на земномъ шарѣ учитель соціалистической 
партіи“, „Мощный руководитель соціализма“, такъ называетъ 
Карла М аркса Берлиискаа газета „V orw ärts“ (1894 r ., № 62).

М арксъ родился 5 мая 1818 г. въ городѣ Трирѣ. Родители 
его были евреи, принявшіе въ 1824 г. вмѣстѣ съ дѣтьми про- 
тестаптизмъ. Карлъ М арксъ окончивъ въ Трирѣ гимыазію и 
изучалъ въ Боннѣ и Берлинѣ сперва юриспруденцію, затѣмъ 
философію. В ъ 1841 г. онъ пристроился въ Боннѣ въ качествѣ 
ириватъ-доцента, въ слѣдующемъ году лринялъ на себя ре- 
дактированіе демократически-либерадьной газеты Rheinische 
Zeitung, которая ъъ 1843 г. была закрыта за оішозиціопное 
направленіе по отношенію къ правительству. Въ томъ же году 
онъ женился на Ж еини Ф. Вестфальсісой и пересилился въ 
ПарилѵЪ, гдѣ ревностпо принялся за изученіе политической 
эконоыіи и соціалистическихъ ученій и скоро примкнулъ къ. 
соціализму. Здѣсь онъ познакомился также съ Фр. Эпгель- 
сомъ 5), который съ этого времени сталъ его интимнымъ дру-

*) Ом. ж. „Вѣра и Разуиъ*· Je 13 за 1907г.
*) Родвлси нъ 1820 г. въ Бариеііѣ, уиеръ оъ Лоидонѣ иъ 1895 г. Главнѣй- 

шіе его труды. Иодожепіе рабочнхъ классовъ иъ А і і г л іи  f l 845). Пропсхожденіе 
семьи, частиой собственности в госѵдарства (пъ 1896 г. 7*е издавіе) Развитіе 
соціализма изъ утопіи чъ пауку (4-е взд. въ 1891 г.). Марксъ въ предаслоігіи кь 
„Крнтпкѣ иолнтическон экономіы“ говоритъ, что Эигеіьсъ неэавысимо отъ него 
лрнше.ѵь къ матеріадиствчесзоиу пониэшіію нсторіи. Эигельсъ съспоей сторояы 
обълсняетъ: „Я ие ыогу отрицать, что во вреыл моего 14-лѣтнлго близкаго об-



томъ, нераздучнымъ спутникомъ и сотрѵдникомъ. В ъ 1845 г. 
•они совмѣстно издаютъ сочинепіе: „Сватое сеяейство“ противъ 
Бруно Бауэра и Консортепа. И зъ Ф ранціи за рѣзкую статью 
противъ абсолютизма М арксъ бьглъ высланъ н иоселился сперва 
въ Брюсселѣ, гдѣ онъ въ 1848 г. въ обществѣ съЭнгельсомъ 
и другима издалъ „Бѣдностьлфилософіии3— отвѣтъ на „Философію 
бѣдностн“ Прудона. Годомъ раиъше (1847) появился, состав- 
.ленный Марксомъ и Энгельсоыомъ, по порученію Союза ком- 
муаистовъ „ыанифестъ коммунистичесісой партіи“, который въ 
зародышѣ уже содержитъ всѣ существенныя идеи Марксовой 
системы н который заканчивается боевымъ ісличемъ соврезіен- 
наго соціализма: „Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь“! Въ 
1849 г. мы встрѣчаемъ М аркса въ Кбльнѣ, какъ редактора 
газеты „Neue Rheinische Z eitung“, которая одаако, суіцество- 
■вала очень недолго. М арксъ былъ высланъ изъ Германіи и 
поседился надолго въ Лондонѣ, гдѣ усердно занялся дитера- 
турными работами. Первъшъ значительвыхъ размѣровъ тру- 
.домъ, явившнмся въ результатѣ этихъ занятій, было сочине- 
жіе „Къ критикѣ политической эконоыіи“ (1859 г.); за нимъ 
слѣдовалъ въ 1867 г. первый томъ „Капитала“, который въ 
1872 г. появидся вторы м ъи  въ 1890 г. четвертымъ, обрабо- 
таяяы мъ Эягельсомъ, изданіемъ. Второй и третій томъ изданъ 
Эягельсомъ съ согласія его друга. По первоначальному плану 
за этимъ долженъ былъ слѣдовать еще 4-й томъ, таковой, 
одпако, не появлялся.

Въ 1864 году основапа, такъ называемая, „Интернаціо- 
налка“ (Интернаціональная рабочая ассоціація), при чемъ 
М арксъ прянимаетъ самое дѣятельное участіе въ ея учрежде- 
ніи. По его приглатенію , въ Лондонѣ состоялось многолюдное 
•собраніе рабочихъ разныхъ націй для совѣщанія объ учреж- 
деніи интернаціональпой организаціи рабочихъ и пролетаріевъ. 
Бы лъ избранъ комитетъ, которому норучили выработать ста- 
тутъ интернаціональнаго рабочаго союза и  притотовить его

вденія съ Марксомъ я приптш&дъ пзоѣстпов саиостоятеліиое участіе, вакъ въ 
оспопавіп, такт и в*ь обработкѣ его тсоріи. Но большал часть .руаоволяіциѵъ 
лропциііот., особенпо вт» эвоноыичес&ой и псторичесаой областяхъ, и оаопча- 

мгедьпан ихъ обработка лриііадлеявтъ Марксу*.
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къ имѣющеку собраться въ слѣдующемъ году копгрессу въ- 
Брюсселѣ. Иервымъ постановленіемъ комитета было учреж- 
деніе генеральнаго совѣта, состоащаго изъ пр&зидента к : 
членовъ *корресноидентовъ по одному отъ каждой націи. Ч.ле- 
номъ отъ Германіи былъ Марксъ. Составленный имъ и при- 
нятый геиералыш мъ совѣтомъ адресъ къ рабочимъ заканчи- 
вался, какъ и коммунистичеекій манифестъ, словами: „тгроле- 
таріи всѣхъ странъ, соединяйтесь“! Былъ также принятъ, со- 
ставлелный Марксомъ, проэктъ статута.

Береьгь жгъ него слѣдующія характсрныя мѣста: „Принимаявъ - 
соображеніе, что эмансинація рабочихъ классовъ должна быть 
завоевана ими самими; что борьба за эыансипацію не есть 
борьба за классовнгя преимущества и монополію, но только за 
равенство правъ и обязанностей и за прекращеніе госнодства 
одного класса надъ другимъ; что экономическая зависимость 
рабочаго отъ владѣльцевъ орудій ітроизводства, т. е .} самихъ 
источниковъ сузцествованія, служитъ осповой рабства различ- 
ныхъ формъ;... что экопомическая эмансинація рабочихъ клас- 
совъ есть поэтому великая конечная цѣль, для достижевія κο­
τοροή должно служить средствомъ каждое политическое дви- 
женіе;... что эмансипадія рабочаго класса не есть мѣстная и 
національная задача, но задача соціальная вездѣ, гдѣ суще- 
ствуетъ теперешній общественный строй;... учреждается на 
этихъ основахъ интерваціоналыіая рабочая ассоціадія“. Эти 
положенія были одобрены въ 1866 году па конгрессѣ въ 
Ген({)ѣ. Съ этихъ лоръ конгрессы иптернаціональной ассоціа- 
д іи  собирались почтя ежегодно. Брюссельскій колгрессъ 1868 г. 
постановилъ оставить религію и библію въ тѣхъ видахъ, чтобы 
при поередствѣ культа почтить яаыять тѣхъ людей, котортае 
оказали выдающіяся заслуги въ дѣлѣ матеріальпаго благосо- 
стоянія человѣчества. Конгрессъ въ Базелѣ въ 1869 году 
предоставляетъ обществу право частную собственность н а  
вемлю превратить въ общее владѣніе общества.

Скоро начались разногласія, вращ авш іяся главвымъ обра- 
80мъ около вопроса о полномочіяхъ генеральнаго совѣта, и въ 
значительной степени обусловливались различіемъ національ- 
ныхъ вкусовъ и симиатій. Федералисты или анархисты во
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главѣ съ Бакунинымъ не желали никакой „диктатуры“ гене- 
ральнаго совѣта и б ш и  недовольны полномочіями, предостав- 
ленными нѣмцу Марксу. Нанротивъ, сторонники послѣдняго, 
централисты держались того мбѢеіія, что только снабжевный 
^ольшими яоляом.очіямя генеральный совѣтъ въ состояніи 
привести къ побѣдѣ пролетаріата. Этотъ споръ между дентра- 
листаыи я  федералистами былъ причиной, почему въ 1873 году 
•конгрессъ ве состоялся, и генеральпый совѣтЪ; который между 
тѣыъ переиесъ свою резиденцію изъ Лоидона въ Ныо-Йоркъ, 
«коро лрекратилъ свое существоваиіе. Х отя въ настоящее 
•время интернаціональная оргапизація рабочихъ (если не счи- 
тать ивтернаціональнаго секретаріата) болѣе не существуетъ, 
однако идеи ивтернаціоиальной организаціи вродолжаютъ су- 
ществовать. Съ 1864 года рѣзче обозначилось также раздѣ- 
ніе пролетаріата на авархистовъ и соціалистовъ.

Съ прекращ еніеиъ „Иитернащоналки“ М арксъ болѣе не 
•выступаетъ уже въ общественной роли и живетъ исключи- 
телъпо литературнъши трудаыи внлоть до своей смерти, кото- 
рая иослѣдовала въ 1883 году въ Лоядонѣ.

Б. Научныя основы системы Маркса.

Основы современнаго соціализма отчасти историческаго, 
•отчасти теоретическаго характера. М ожно, во-первыхъ, спро- 
сить: каковы были нричивы, которыя фактически дали поводъ 
и толчокъ возникаовенію и разспространеніюсоціалистическихъ 
идей? Можно, затѣмъ, поставить вопросъ, ва  чемъ соціализмъ 
теоретически основываетъ свои требованія, какъ справедливыя 
и необходимыя. Основы соціализма, во-первыхъ, историческаго 
и нрактическаго характера, и затѣыъ теоретическаго. йстори- 
чеекія основы соціализма мы уже видѣли ранѣе. И хъ слѣдуетъ 
искать въ современныхъ культурныхъ отношеніяхъ. Соціализмъ 
лроникъ въ пшрокіе круги населеиія гораздо раньш е, чѣлгь 
стали думать о томъ, чтобы обосяовать его теоретически, ва- 
учно. М арксъ въ настоящее время почти единогласно при- 
-внается основателемъ иаучнаго соціализма и соціалисты от- 
носятся къ нему почти съ благоговѣніемъ.

Каковы же тѣ теоретическія освовы, за открытіе, или обра-
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-ботісу которыхъ М арксъ нризыается основателемъ научнаго 
соціализма? Отвѣтх на этотъ вопросъ даетъ Энгельсъ: „Марксу 
мы обязаны двумя великими открытіями: 1) матергалисти- 
ѵтическимъ пониманіемъ псторги и 2) открытіемъ закона, 
такъ наз., прибавочной цѣ нносми, который свялъ завѣсу съ 
тайвы капиталистическаго производства. Соціализмъ вмѣстѣ 
■съ этимъ стаповится ваучной дисдиплиной“ 1).

Что мы должны разумѣть лодъ матеріалистическимъ пони- 
ыаніеяъ исторіи? Въ сущности ничего болѣе, какъ  лигпь то, 
что вся исторія человѣчества съ ея политическими, религіоз- 
ными, правовыми явлепіями есть только происходящій въ 
большихъ размѣрахъ процессъ развитія, въ которомъ нѣтъ 
ничего постояннаго и веизмѣннаго, а есть только пепрерыв- 
ное и закономѣрное возникновевіе и исчезновеніе, и что всякій 
лрогрессъ совершается чрезъ возникновеніе эконоашческихъ 
противорѣчій и вызываемую этими противорѣчіями классовую 
борьбу.

Таковы основиыя лоложенія Маріссовой системы. Въ ней 
приведевы въ сдинство элементы различныхъ философскихъ 
<жстемъ. „Мы, иѣмедкіе содіалисты, можемъ гордиться тѣмъ, 
что лроисходимъ не только отъ Сенъ-Симона? Фурье, Оуэна, 
но также отъ К анта, Фихтэ и Гегеля“. Такъ хвастался Э я- 
тельсъ въ 1882 году въ предисловіи къ  яервому изданію своего 
сочиненія „Die E ntiw ikelung des Socialismus von der U topie 
z u r  W issenschaft“. Варочемъ, отъ К анта y М аркса осталось 
не мяого. Остальные изъ названныхъ философовъ все-таки 
даля М арксу нѣсколько строительнаго матеріала для оборудо- 
ван ія его систеыы.

Въ системѣ М аркса слѣдуетъ различать: методъ, содержаніе 
и  цѣль или заключительное требованіе, котороо опъ изъ пея 
выводитъ.

*) Энгельеъ, „Отъ утоиія къ п&укѣ“, Ворочеагь, въ прсдвсловіи ко второму 
тому „Капптала“ Энгельсъ, кажется, допускаетъ, что иъ вопросѣ о прнбавочпой 
дѣпностн Марвсъ имѣлъ прелшествевнвпойъ въ лицѣ болѣе раинпхъ англійскихъ 
соціалвстопъ, а виеппо: теорію прибавочвой цѣниостн, въ существенныхъ чер- 
тахъ сходную съ Марксовской, давалв уже В. Годвигъ, Шарль, Галль и Вильамь 
Тоыпсовъ.
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1. Методъ М арнса .

Методъ свой .Марксъ заимствовалъ у Фихтэ и Гегеля; эхог 
такъ называемый, діалектическій методъ. Абсолютная идея, по 
Гегелю, развивается по слѣдующей схеыѣ: тезисъ, антихезисъ, 
синтезисъ. Суіцее чрезъ вѣчто другое, что въ зародышѣ имѣется 
уже въ сущеыъ, устрапяется (отрицается); это отрицаніе въ 
свою очередь устравяется дальнѣйтимъ отрицаніеыъ (отрица- 
ніемъ отрицанія), и чрезъ это открывается новое состояніе 
того бытія, каісое устранено первоначальнымъ отрицаніемъ. 
Вотъ приыѣръ. Если ячменное зерно яацаехъ я а  благопріятную 
лочву, то подъ вліяпіемъ теядоты и влажности въ немъ про- 
исходитъ своеобразное видоизыѣненіе: оно гіроростаетъ. Зерно, 
каісъ таковоё, перестаетъ существовать: оно видоизмѣпилось въ 
растеніе, которое есхь отрицаніе зерна. Но что такое представ- 
ляетъ изъ себя нормальная жизнь растенія? Оно растетъ, цвѣ- 
тетъ, оплодотворяется и въ копцѣ концовъ производитъ ячмен- 
ныя зерна и, какъ толъко онѣ созрѣли, то стебель умираетъ,. 
т. е., растепіе въ свою очередь подверглось отриданію. В ъ  
резулыатѣ эгого отрицапія мы иыѣемъ то же ячменное зерно,. 
но не въ едипственяомъ числѣ, а  многократно ловхоренное.

Ячменное зерно здѣсь, такимъ образомъ, есть тезисъ; вы- 
росшее изъ него растеніе— антитезисъ, и новыя зерна, про- 
изведенныя растеніемъ— синтезисъ.

Но могутъ сказахь, въ этомъ примѣрѣ въ концѣ процесса. 
мн имѣемъ лишь увеличеніе количества ячменныхъ зеренъ, а. 
не имѣемъ какого-либо видоизмѣненія первоначально даннаію 
сущаго. Н а это Энгельсъ отвѣчаехъ другимъ приыѣромъ, въ 
котороиъ видпо уже такое видоизыѣненіе. Возьмемъ какое-ви- 
будь декоративное растеніе, доступное превращеніямъ, напр. 
орхидею; если мы дредоставимъ сѣмя и растеніе изъ него воз- 
никшее искусству садовника, то получимъ въ результатѣ этого 
отрицаиія отрицанія не только сѣмена въ большемъ количе- 
ствѣ, чѣмъ сколысо мы лосадили въ землю, но и качественно 
улучшеиную породу сѣмяиъ, которыя дадутъ потомъ бодѣе кра- 
сивые цвѣты, и всякое ловтореніе этого'процесса, всякое новое 
отрицаніе укрѣпитъ, полученное усовершенствованіе породъи
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Процессъ, подабный тому, какой мы имѣеыъ въ вриродѣ, мы 
шіѣемъ также и.въ исторіи. Энгелъсъ и это ноясняетъ при- 
мѣрааш. „Всѣ культурные вароды пачинали съ того, что земля 
у нихъ представляла общее достояніе (?), У всѣхъ вародовъ 
на извѣствой ступени развитія это драво общей собственности 
на землю, по мѣрѣ совершевствованія обработки земли, стано- 
вилось вѣкоторьшъ тормазомъ производства. Оно, это право· 
общаго владѣнія, водверглось отрицанію и послѣ болѣе илвг 
ыенѣе продолжительнаго проысжуточнаго состоянія, средняго 
между частной собствеиностью и общимъ владѣпіемъ, преоб- 
разовалось въ право частной собственности. Но еще на выс- 
шей ступени развитія сельскохозяйственной техники, къ ко· 
торому привело это самое право частной собствепности ыа 
землю, оно снова ставоввтся тормазомъ прои:шодства,-^какъ 
это мы вядшіъ въ вастоящее время, какъ при мелкоыъ, такъ 
и ври круиномъ землевладѣніи. Съ веизбѣжной необходимостью 
выступаетъ требованіе снова уничтожить право частпой соб- 
ствеішосты, спова превратить его въ враво обществеішой соб- 
ственности. Впрочемъ, это требовапіе ве означаетъ возстанов- 
ленія общественхіаго владѣнія въ еѵо первоначальномъ видѣ, 
но возстановлепіс такового въ болѣе высоісой, болѣе совер- 
шенной формѣ, которая позволила бы далеко распшрить гра- 
ішцы производства, совершевно освободить его отъ всякихъ 
оковъ и дать возмояшость использовать всѣ химическія откры- 
тія и мехаыическія усовершенствованія.

Такимъ образомъ, это есть Гегелевская діалегстика, усвоен- 
пая Марксомъ и Эигельсомъ.

„Діалектика эта есть ничто шюе, какъ учеиіс о всеобщихъ- 
закоиахъ жизпи и ]швитія природи, человѣческаго общества 
и мышленія“.

Древняя философія (метафизпческій образъ мышлеиія, какъ 
называетъ ее Энгельсъ) исходитъ изъ допуіденія, что суще- 
ствуетъ сумма тгдей и основоиоложеній, которыя по яодлежатъ 
пякакимъ перемѣнамъ и видоизмѣиеніямъ, которыя не зави- 
симы отъ времспи и простраиства tr въ этомъ смыслѣ вѣчпы. 
Новая философія, начиная съ Гегеля (діалектическая) ие 
знаетъ такихъ неизыѣнныхъ понятій и осиовоположеній, за 
исішочеиіемъ математической пауки. Какъ вселетшая со всѣми
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своими явдеігіями, такъ выѣстѣ съ нею и чедовѣчество съ его 
мышлевіемъ, волей, поступками подлежитъ вѣчноиу цроцессу 
развнтія, въ которомъ нѣтъ неизмѣннаго бытія, но есть только 
вѣчное бываніе, становденіе.

Въ Гегелевской систеяѣ, говоритъ Энгельсъ, ваервые весь 
міръ природы, нсторіи и духа трактуется какъ процессъ, т. е., 
какъ вѣчяое движеніе, видошмѣненіе, превращепіе, развитіе, 
и дѣлаетея попытка установить внухреннюю связь въ этихъ 
явлеиіяхъ движенія ы развихія. Съ этой точки зрѣнія нсторія 
человѣчества не представляется уже безпорядочной кучей, 
конгломератоыъ безсмысленныхъ насильственныхъ переворо- 
товъ, но есхь процессъ развитія человѣчества, въ котороаіъ 
паука должпа установить постепенное восхожденіе человѣче- 
сі-ва иухемъ ошибоісъ и заблуждеиій со ступеяыш на ступеньку 
и указать, несмотря па кажущуюся случайность, внутренвюю 
законоліѣриость“.

Гегель этой задачи не разрѣпшлъ. Оиъ былъ „идеалястъ, 
для котораго его лысли не бьгли только болѣе или менѣе аб- 
сграктиымъ охображеніемъ дѣйсхвительвыхъ предаіетовъ и яв- 
лепій, но наоборотъ, вещи ц явлеиія были реализированншш  
отображеніями „идей“, суіцествовавшихъ еще до начала міра. 
■Этимъ саыимъ все поставлялось вяизъ головою н пониманіе 
дѣйствителыюй взаимиой завпсимости явленій зніра совершеипо 
извращалось.. Гегелева система, какъ таковая, была колос- 
сальнымъ забдужденісмъ, но послѣдниаіъ въ эхомъ родѣ“.

Кромѣ хого, система Гегеля страдаетъ еще однцмъ внутреп- 
нимъ противорѣчіемъ: „съ одной сторопы, въ числѣ сущест- 
веішыхх предпосылоиль она заключаеіъ ионятіе о тоиъ, что 
нсторія человѣчества есхь процессъ развитія, который до при- 
родѣ своей не можетъ инхеллевтуально закоичиться чрезъ на- 
хожденіе, такъ Базываемой, абсолютной истивы; съ другой 
стороны она доказываеіъ существованіе этой абсолютной 
истины. Вссобъемлющая, разъ навсегда усхановившаяся система 
нозпанія тірироды п исторіи стоиіъ въ противорѣчіи съ основ- 
ными положепіями діалектическаго мышлепія“.

„Убѣждепіе въ полной пссостоятелыіости, доселѣ существо- 
вавшаго пѣмецкаго пдеализыа неизбѣжно привело къ матеріа- 
лизму“.
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I I  Содержаніе Марксовой системы: историческьй
матергалгсзмг.

Идею неирерывающагося діалекіическаго процесса въ бытіи 
Ж арксъ и Энгельсъ заимствовали у Гегеля. Но что, именно, 
развивается и что опредѣляетъ направленіе этого процесса 
развитія? Чрезъ Фейербаха Марксъ и Энгельсъ отъ нелѣпостей 
Гегелевскаго идеализыа пришли къ историческому матеріализму. 
Фейербахъ навсегда устранилъ дуализмъ духа и матеріп и 
безъ всякихъ околичностей возвелъ на тронъ матеріализмъ.

Энгельсъ самъ говоритъ объ этоиъ такъ: „Когда появилось 
•сочиаеніе Фейербаха „Суіцпость христіанства“, то оно однюгь 
удароагь разрушило путанницу понятій, заключавшуюся въ 
гегеліанизмѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ латеріализмъ снова вступилъ 
на тронъ. Природа существуетъ независимо отъ всякой фило- 
софіи; опа есть основа и та почва, на которой мы, люди— 
продукты этой самой природы, произрастаемъ; помимо при~ 
роды и  человѣпа болѣе ничто не сущеетеуетъ^ и  выешія 
сущ ест вакот оры хъ создаетъ name релтгозное воображеніе, 
суть толъко фантастическіе образы, отобраоюенге иашего 
■собтвеннаю сущестоа... Мостъ былъ разрушенъ... Нужно на 
себѣ испытать отрезвляющее дѣйствіе этой книги, чтобы соста- 
вить о немъ представленіе. Воодушевленіе было всеобщее, мы 
всѣ моментальпо стали Фейербаховцами. Съ какимъ увлече- 
ніемъ М арксъ привѣтствовалъ иовыа воззрѣнія, вопреки вся- 
кой критической сдержанности и осторожностп, насколько онъ 
находился самъ і іо д ъ  ихъ вліяніемъ, это можно видѣть изъ 
его сочииенія „Святое семейство“. (Энгельсъ, „Людвигъ Фейер- 
бахъ“).

По Фейербаху, матерія пе есть произведеніе духа, ио самъ 
духъ есть лишь высшій продуктъ матеріи“. Конечно, это—  
чистый матеріализмъ. Но матеріализмъ Фейербаха мехапиче- 
скій, антидіалектическій. Природа движется, это извѣстно; но 
это движеніе вѣчно происходитъ въ одномъ кругѣ и „никогда 
не выходитъ т ъ  зтого круга; оно нроизводитъ всегда одии u 
тѣже явленія“. Это положеніе было фальшиво. „Мы живемъ ие 
только въ природѣ, ио вмѣстѣ съ тѣмъ въ человѣческомъ об-
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ществѣ и это послѣднее имѣетъ свою исторцо, развитія и^свою- 
науку не менѣе, чѣлъ и сама природаи.

Дѣло, такиагь образомъ, тенерь идетъ о тоыъ, чтобы от- 
крыть эти законы движеиія, по которымъ развивается исторія 
человѣчества, и именно на матеріалистической основѣ. М арксъ 
и Эпгельсъ дуыаютъ, что они разрѣшили эту проблему теоріей 
историческаго матеріализма: не обстрактныя идеи приводятъ 
въ движеніе лроцессъ развитія и опредѣляютъ его направле- 
ніе, во условія производства.

Уже въ „Комиѵяиетическомъ манифестѣ“ говорилось: Обви- 
ненія лротивъ коммуяизма въ томъ, что онъ вообще чуждъ 
религіозпыхъ, философскихъ и идеологическихъ точеісъ зрѣлія, 
не заслуживаетъ подробнаго олровержепія. He пуяшо особен- 
пой лроницагельпости, чтобы усмотрѣть, что представлепія, 
взгляды, попятія людей, словомъ, ихт> созпаніе мѣчяется еъ 
измѣненгемъ оюизненныхъ ошношепгй^ условій общестѳенной 
ж изни , общетвеннаго быта. Что иное доказываеіт исторгя 
идейі какь пе то, что прогрессг въ области духа  соверш ат ся  
параллельно матеріальиому прогресоу?

Ещ е ясііѣе обнаруживаетъ М аркеъ свою теорію историче- 
скаго матеріализма въ предисловіи къ „Критикѣ политической 
эколоміи*. Ояъ пишетъ: „Ведя обіцественную жизнь, люди 
вступаготъ между собою въ опредѣленныя, пеобходимыя, неза- 
висимыя отъ ихъ воли отношенія, производственньгя отноше- 
нія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣлениой степени развнтія 
латеріальныхъ производственныхъ силъ. Судша этихъ лроизвод- 
ственипгхъ отпошелій образуетъ экономическую структуру 
общества, реальньгй базисъ, на которомъ возвышается юриди- 
ческая и яолятическая ыадстройка, и которому соотвѣтствуютъ 
одредѣлеішыя формы обіцеетвеннаго сознаиія. Способъ произ- 
ѳодства матергальпохі оюизии вообгце обусловливаетъ оюгьзпь 
сощалънуЮу политичеекую и  духозную . He сознаніе людей 
опредѣляетъ ихъ бытіе, но наоборотъ, бытіе опредѣляетъ ихъ 
сознаніе. Н а извѣстной ступени развитія яатеріальны я про- 
изводствепныя силы вступаютъ въ противорѣчіе съ наличпыми 
лронзводственными отпошеніями, нли, улотребляя юридическій 
теряинъ, съ имуществешщіш отношеиіями, внутри которыхъ
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онѣ до тѣхъ иоръ дѣйствовали. Эти формы, бывшія форліами 
развитія производствеішыхъ силъ, превращаются 'въ  оковы, 
тормозящія это райитіе . Тогда настуйаеіъ эпоха содіальной 
революціи. Съ измѣненгемъ экономической с м р у ііщ р ы , болѣе 

"йли *менѣе быстро преобразуется гс вся огромиая надстройка. 
Разсаіатрпвая такого рода революціи, слѣдуетъ “всегда разля- 
чать, съ одііой стороны. между матеріальпймъ иереворотомъ 

"въобластн экономичесішхъ условій производства, который ыбжно 
опредѣлить съ естествеяно-научйой точностыо, и съ другой 
стороны, юридическими, ‘иолитическйми, религібзньши, эсгети- 
ческимя !филосбфскйми, короче, идеологйческйыи форшши, 
въ какихъ отражается этотъ копфликтъ въ сознаніи лю- 
дей;:'и посредствомъ какиХъ они йедутъ съ нимъ ббрьбу... 
Никакая общественная форма :йе падйетъ прежде, чѣмъ 
будутъ развериуты всѣ йроизводсйенныя силы, для кото- 
рыхъ эта форма была достаточной и удовлетвбрительиой, и 
ловыя болѣе совершенныя производствешшя отношенія ста- 
яовятся на ліѣстѣ старыхъ ие прежде, чѣмъ матеріальныя 
условія быта создадутъ дДя яихъ мѣсто въ лопѣ стараго об- 
іцества. Буржуазныя производствепныя отношепія составляютъ 
теітерь послѣднюю форму, антагонистаческую общественнояу 
производс^венному ароцессу, антагонистичесіфо не въ смыслѣ 
‘индивидуальнаго антагопизма, но' антагоннзяа, возникающаго 
гнзъ условій обществеппой ^кизпи индивидуума; однако, разви- 
вающіяся въ нѣдрахъ буржуазиаго общества произвоДительныя 
силы .создаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ матеріальныя услбвія къ раз- 
рѣшепію антагопйзма. Этой общвственной форйаціей и закаи- 
чйвается прелюдія йсторіи человѣческаго общества“. (Преди- 
словіе къ Д ритйкѣ  политической экоиоміи“).

Бериштейпъ отмѣчаетъ вышехіриведенное мѣсто иа ряду съ 
съ третыш ъ отдѣлоагь Эвгеігьсойа „Развитія соціализаіа изъ 
утопіи въ пауку“, какъ замѣчатеЛыіое истолковапіе понатія 
’исторйческаго матеріализма. Каутскій яазываетъ это мѣсто 
классическимъ. М азарикъ въ своей заслулшвающей вниманія 
критшсѣ марксизма это пазваніе считаетъ пеиодходящимъ, ибо 

'ъъ ыемъ отсутствуіотъ главныя свбйства классичесісихъ выра- 
жеиій: точпость и ясность. Дѣйствительно, въ этоаіъ истолко-
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ваніи можно кое-что критиковать. Однако, основная ыысль- 
представляется намъ ясной. В ся идеологія (сумма нравехвен- 
ныхъ, религіозныхъ, юридическихъ, философскихъ н полихиче- 
скихъ идей) имѣетъ свои корни въ родѣ и способѣ, какъ про- 
изводятся и какъ обміниваю іся продукты производства. Измѣ- 
няется этотъ родъ и способъ, вмѣстѣ съ нимъ мѣняется к  
основанная н а немъ идсологія. Идеологія яе  существуетъ са- 
мостоятельно и независимо, она есть лишь отраженіе произ- 
водственныхъ отношепій въ сознаніи людей. Ту же мысль мы 
встрѣчаемъ въ „Кааиталѣ“ въ слѣдующемъ выраженіи: „Техни- 
чесвое производство обнаруживаехъ активнос стнош еніе чело* 
вѣка къ прнродѣ, непосредсівенный процессъ его жизни к  
вмѣстѣ процессъ его общественныхъ жизнениыхъ отношеній 
и возникающія отсюда духовныя иредсхавленія“.

Послушаемх теиерь Эягельса, авторитетнаго истолкователя 
воззрѣній М аркса.

„Матеріалистическое пониманіе исторіи исходихъ изъ доло- 
женія, что производство и обмѣнъ продуктовъ производства 
есть основа всякой общественной организаціи; что въ каждомъ. 
выступающемъ на историческую сдену обществѣ распредѣленіе 
продуктовъ и связанное съ эхшіх» распредѣленіемъ соціальное 
расчлененіе общества на классы н сос-ловія основызается на 
томъ, что и какъ производихся. Поэтому послѣднихъ дричинъ- 
всѣхъ общественныхъ изыѣяеній и политическихъ переворо- 
товъ слѣдуетъ искать не въ философіи, но въ экономикѣ со- 
отвѣтствующей эпохи. Ііогда возникаетъ и начинаетъ разспро- 
страняться убѣжденіе, что существующія общественныя учреж- 
денія неразумпы и несправедливы, что опи абсурдъ для разума 
и тормазъ для благосостоянія, то эхо служиіъ показателемъ, 
чхо въ способахъ производсіва и формахъ обмѣна незамѣтяо 
возникли измѣненія, которымъ обществеяный порядокъ, выкро- 
ениый ио мѣркѣ прежнихъ экономическихъ условій, уже не 
соохвѣхствуехъ, Эіимъ въ хо же время сказано, чхо средствомъ. 
къ усхраненію обнаруженныхь несхроеній должно быть измѣ- 
неніе производственныхъ отношеній. Этя средства ие могутъ- 
быхь извлечепы изъ головы непосредственно, но годова должна. 
ихъ найти въ наличныхъ матеріальныхъ фактахъ производ- 
ства“. („Развитіе соціализма изъ утопіи въ науку“).
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У гроба своего давнишняго друга Энгельсъ объясняетъ его 
осповеое положеніе въ слѣдующихъ выраженіяхх: „Подобно 
тому какъ Дарвпнъ открылх законы развитія природы, такъ- 
Марнсъ открылх законх эволюдіи человѣческой исторіи: онъ 
открылх доселѣ скрытый подх идеологическими загроігожде- 
ніамн тотъ простой факгъ, что люди должпъг ѣсть, пить, одѣ- 
ваться, иііѢть жилища прежде, чѣмъ заниматься политикой,. 
наукон, иекусствомъ, религіей и т. п., что такимъ образомъ 
производство необходиыыхъ, матеріалыш хх жизненныхъ про- 
дуктовь и вмѣстѣ съ тѣмх извѣстная ступень экономическаго 
развитія народа представляютъ основу, изъ которой возншшотх 
государственныя учрежденія, правовыя воззрѣнія, искусства и 
даже религіозныя вѣрованія людей и изъ каковой (основы) 
они поэтояу должны быть обхясняемы, а не наоборотх, какх- 
было доселѣ“ (Мазарикъ, „Фялософскія и соціологичоскія осііо- 
вы марксизма“).

Только что приведенное здѣсь толковапіе Эигельса слѣдуетъ 
ноішмать я е  въ томъ лишь смыслѣ, что производство мате- 
ріальныхх, необходимыхъ для ясвзни продуктовъ есть необхо- 
димое предварительное условіе для вы стей духовной жизни, 
Истина, что надо сперва жить, а лотомх философствовать, 
была извѣстна давно и  М арксу ле было надобности ее откры- 
вать. Мысль Энгельса другая, опъ хочеіх сказать большее, a 
именно, что слособх лроизводства вызываетх и олредѣляетъ 
направленіе высшей общественяой жизни иарода: его ііраво- 
выя, нравственныя, философскія, религіозныя и художествен- 
ныя идеи. Что такова именно мысль Энгельса, это достаточио* 
ясио изъ цятированныхъ мѣстъ его и М аркса.

Въ нѣсколькихъ лисьмахъ, написанпыхъ уже послѣ смерти 
М аркса, Эпгельсх нѣсколько ограничиваетх вліяніе лроизвод- 
ственлыхх отиогаеній, олредѣляющихх б5тдто-бы характерх, 
такъ наз., „идеологическихх надстроекх“. Такъ, въ 1890 г. л 
1895 г. оиъ пишетх, что продукція и репродукція дхйстви- 
телыюй жизии есть <п послѣдней инст анцги  опредѣляющій 
моментъ въ исторіи, хотя и не единстоепиый. Экопомическое 
положепіе есть базисъ, но различные момепты „надстроекъ“ 
(правовыя формы и рефлексы этихъ формъ въ мозгахх заин-
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тересоваввыхъ индивидуумовъ,-^политическія, религіозныя и 
философскія идеи) также оказываютъ вліяніе на ходъ и на- 
лравленіе эволюціи. „Политическое, правовое, .философское, 
религіозпое, литературное, художественное и проч. развитіе 
основывается на экономическнхъ условіяхъ. Но всѣ эти виды 
„ыадстроекъ“ реагируютъ взаимно другъ па друга и и а самый 
базисъ“.

И зъ сказаннаго безспорпо явствуетъ, что по М арксу и Эн- 
тельсу мпожество факторовъ обусловливаетъ развитіе обще- 
ства. ІІослѣдній источникъ этихъ факторовъ есть родъ и спо- 
еобъ производства. Продукція, т. е., совокупиость. техниче- 
скихъ пріемовъ производства опредѣляетъ экономическія отно- 
шенія, >изъ которыхъ возиикаютъ правовая, философская и 
политическая „надстройки“. Эти надстройки въ свою очередь 
должны вліять на фундаменгь или базисъ, т. е., иа производ- 
ственпыя отношенія.

По этому воззрѣнію, экономика, такимъ образомъ, полагается, 
какъ оспоѳа и  исходный пунктъ ѳсѣхъ обществспныхъ наукъ. 
H e правовыя, яравствеиыыя, или философскія идеи опредѣ- 
ляютъ ходъ міровой исторіи и культѵрное развитіе, но эконо- 
ш ч еск ія  отношенія. Право, политика и религіа сѵть над- 
стройки на экономическомъ фундаментѣ. Новая экономическая 
ш оха прииоеитъ съ собою соотвѣтствующія ей надстройки 
правовыя и политическія и имеппо,— какъ требуетъ этого 
діалектическій мстодъ,— чрезъ образованіе противорѣчій. Пока 
экономическія отношенія ностспенно видоизмѣняются, право- 
выя отношенія и вообще вся соціальная падстройка еще 
остается въ преашемъ видѣ. Затѣмъ производственныя отно- 
ш еиія вступаютъ въ противорѣчія съ соціальны ш  и полити- 
чеекими учреждеиіяыи, въ особеняости съ правомъ собствен- 
ности. Возпикаетъ классовая рознь, которан обостряется все 
болѣс и ‘болѣе, иока соціалыіая революція переработаетъ об- 
щественный порядокъ и приспособитъ его къ новымъ прбиз- 
водственншіъ отношсніямъ.
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ЙЗВѢСТТЯ и 3 ‘АМѢТЕИ
П О

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П  А Р Х Т И.

31 Іюля Щ  № 14sfe 1907 годэ.
iS T ~ r )

Юодержаніѳ. 1. Еиархіальныя извѣщенія.— Журналы XXI очередного съѣзда духо* 
яепства Харьковской епархіп 1907 годч, —Огчетъ ІПарОлСкаго Братстпа По&рова 
Бресвлтыя Богородпцы.— )тъ Правлсміін Харькопской Духовпой Семинарін.— Сіш* 
соаъ дииъ служащвхг, въ Харькоиской Духовной Семипаріп, за 190? r.—Сіпісоаъ 
ЛОЦЪ, СЛуЖаЩИХЪ Ііри ХарЬЕОВСЕОМЪ ДуХОПНОЫЪ УчПЛИГЦЬ, СЪ ИраТБВМП біогра- 
фическнни свѣдѣнінііи о каждоыъ лзъ шіхъ.— ІІрпложснія: 1) Отчетъ Харьков- 
сааго Отдѣла Имвераторскаго Прав«)славцаго Надестпнскаго Обиіестиа. 2) Отчьтъ 

Праплеыіи Харьаовсааго Епархіалннаго Носкоиаго Заводи.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ И ЗВЩ ЕН ІЯ .

1. Объ опредѣленіи на священно-ідерковно-служйтельскія мѣста.

а) Діакопъ-псалоапцикъ Благовѣщеиской деркви, слободы Тростяица, 
Ахтырскаго уѣзда, ІІавелъ ІСаравановб опредѣленъ 1 0  іюля па штатпое 
діакоискоо мѣсто нри Рождество-Богородпчиой церкви, слоб. Бороалп, 
Ахтырскаго уѣзда.

б) Крестьяішнъ Ѳеодотъ Вгіцъко  опредѣденъ 1 іюлн п. д. псаломщика 
къ  Преображѳнской церкви, слободы Колонтаова, Вогодуховскаго уѣзда.

в ) Крбстьяншіъ Яковъ Т о к а р е м  опредѣлеігъ 10 іюля и. д. псалом- 
іцлка къ Николаев^кой церквп сола Непокрыгаго, Хнрьковскаго уѣзда,

2. 0 пѳрегіѣщейіи священно-церковно-служителей на другія мѣста,

а ) Свящешшкп цсрквой: Георгіѳвскоі, города Лебедина, Аполлолъ Р о н -  
. чареѳш й  u Благовѣщепсксй, слободы Тростянца, Ахтырскаго уѣзда,

Алексапаръ Яновскій пороыЬщ бш  10 ію ля одшіъ ыа мѣсто другого.
б) Священпикъ Николаевокой цоркви, с. Вмсокополья, Вадковскаго у , 

Владпиіръ Ризполооюенскгй перемѣіц. 17 іюля ла 2 -е  священшіческое 
•мѣсто прн ІІророко*Илыінской царкви, города Сумъ.

в) И. д. псалошциковъ церквой: Покровской, слободы Верхпой Ilu ca - 
ревки, Волчапскагп уѣзда, Григорій Лоликарповз в Тихоповской, слоб. 
Ыакортстипой, Старобѣльскаго уѣзда, Даніилъ Шевчежо иереиѣщепы 10 
ію ля одппъ ва ыѣсто другаго*

г) Нсалошцвкъ Нвколавской норквн, села Непокрытаго, Х арьковскаго



уѣзда, Миханлъ Взоровд  пврѳмѣщепъ 10 іюля иа псаломщицкое мѣст^ 
иріі Благовѣщспской цорква, сдобы Тростяаца, Ахтырскаго уѣзда.

д ) Свяаденннкъ Екатервпииской церкви, сеха П олвчковкя, Богодухов- 
скаго уѣзда Албксѣй Геневскій  пероаіѣіцепъ 2 4  іюля свящеппнкомъ къ 
церквп слоб. П авдовка, Богодую вскаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за ш татъ.

а ) Священаикъ церквп сл. Павловки, Богодухоискаго уѣзда, Елисей 
Загурскій  уводеьъ, согласпо прошенію, за ш татъ 2 4  іюля.

б) П салоищ акъ Возиѳсенской церквп, сдободы Огецковкп, Суискаго- 
уѣзда, Помпей Серггевскгй уволсвъ, согдаспо его прошенію, за ш татъ. 
10 іюдя.

в )  Псадоиіцикъ Рождество-Богородпчной церкви, города Сумъ Ивацъ 
Лленовд уволеиъ, согласно сго лрошепііо, за ш татъ 10  іюля.

4. 0  смерти срѳди духовенства.

Свящонпикъ Пророко-Ильвпской церквв, города Сумъ, Ф иларетъ Гри- 
горооичь умеръ 16 іюдя.

5· Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ .

а) Кт> церкви села Должика, Харьковскаго уЬзда утвержденъ 4  іюля 
старостою кііягь Сергій Двмнтріевпчъ Г олицьш ^

б) Къ церквв и о б . Скрыпаевь, Зміевскаго уѣзда, утверж дѳнъ 1 3  іюля 
старостою крвстьянпнъ Дмитрій Литвішовд.

в ) Е ъ  церави села Груив, Лебединскаго ^ѣзда, утверждепъ 13  іюля* 
старостою крестьппипъ Логшіъ Погорѣловз

г )  К ъ  Н вколаевской деркви, слоб. Большой Писаревки Богодуховскаго 
уѣзда, утверждапъ 6 іюля старосгою кросгьяпипъ Ивапъ Еоваленко.

д) Къ церквн слоб. НІиповзтой, Волчаискаго уѣзда утверждспъ 14  іюля. 
старостою крестьяпвнъ Сергѣй Маротниченко.

е) К ъ  Возпесеиокой цсрквв, слоб. Кі.баиья, Купянскаго уѣзда, утвер *. 
ждеігь 14 ік и я  староугою крсстьяпппъ Семепъ Вескубъ

ж) Къ церквіі слоб. Свпстувовкн, Купянекаго уЪзда, утверждепъ 14-го 
іюля старосгою крвстьяяипъ Дмвгрій Πκβοβαροβο.

з) Къ церквн села Рогозскаго, Сумскаго уѣзда, утверждеиъ 1 8  іюдя 
старостою крестьянипъ Семепъ Оврдюксвз.

і )  Къ Нпколаевской церккв, слоб. Мурафы, Богодуховскаго уѣзда, у т -  
вержденъ 1 8  іюля старостою крестьянвпъ П етръ  Тещенко.

и) К ъ  цѳрввп сл. Губаровки, Богодуховскаго уЪзда, утверждеяъ 18-га* 
іюля старосш о мѣщапопт Селепъ А ксю т .
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е) Къ Нпколаевской церкви , села Ыарьинскаго, Богодуховскаго уѣзда,. 
утвержденъ 19 іюля старостою крестьянввъ Адріанъ О т ецеш о.

л) К ъ церкви сл. ІІІандриголовой, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 2 1 -го  
іюля старостою мѣщанииъ Васялій Н оѳиковз.

6. Обь утвержденіи въ должности псапоищика.

И. д. поаломщпка ВоснѳсенсЕОй дерквп, сѳла Малыхъ П рою довъ, Х ар ь- 
ковскаго уѣзда, Моисей Е распопольскгй  4  іюля утвержденъ въ долж* 
ности псаломщнка.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящ евнвкъ Пророво-Идьяшжой цоркви, хут. Андреевекаго, Лебеднн- 
скаго уѣзда, Автономъ Ж уко вз  утвержденъ 9 -го  іюля законоучвтелемъ 
Александровскаго иародпаго училшца*

б) Свящѳиаикъ Ахтырско-Богородичлой церкви, слоб. Бугаѳвки, йзю м - 
скаго уѣзда, Михаиль М акароѳснгй  утверждешь 9 іюля законоучитѳлемъ- 
Бугаевсваго пародпаго уч іи вщ а.

в) Священникъ НиколаѳвскоЙ церкіш , слоб. Семеповки, Изюмскаго 
уѣзда, Грвгорій  Ж уковз  утверждеяъ 9 іюля законоучптѳлѳыъ С ем епов- 
скаго народнаго училища Изюыскаго уѣзда.

8. В а н а н т н ы я  и ѣ с т а .

a) Сѵященнтескгя.

Прп Николавокой цернви, ою б. Высокоподья, Валковскаго уѣзда.
—  Вознесеяской деркви, с. Курячѳвки 2 -й , Старобѣльскаго уѣзда,
—  Екатеринянской церкви, села П оличковкв, Вогодуховскаго уѣзда.

б) й с а л о  м щ и  кік г н:
П ри Возпвсепской церквв, слоб. Стецковки, Суискаго уѣзда.

—  Рождество-Богородичной церквп, города Сумъ.
—  Архангело-Мвхапловжой церкви, города Харькова

в ) П р о с ф о р и и ч е с к і я .
Β δ Харъковском з уѣздіь вз 1 -о н з  онругѣ. П ри А р г а н ш о -  

Михайловской цоркви села Вабаевъ, при Цокровской цѳркви села Безлю - 
довки, пря Пророко-Ильопской церквя села Березовзго, прп Николаев- 
ской церкви прн фабрпкѣ M. G. Кузяѳцова въ  Будахъ, прн Д вы ятр іев-
ской церкви села В асищ ева, прн Нвкодаевской цорквя села Ж ихора, прп
Покровской цѳркви Сйла Островерховкп, лрв Вознесенской церввн сола 
Рогапи, при Усленской церкви села Сороковкв, ирн Воскрссеиской ц е р -

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 247



;кви ссіа  Х орш еп а, при Архангело-М пхайловской ііеркви села Ш убппа, 
лрп КонстаЬтиво-Еіейипской цѳркви села М блоб-Данпловіш, при Архац- 

: гёло-МихаЙлбвЬкой церкви сеіа Ракіітиаго .
В о 2 ‘ΟΜδ округѣ. При Бозпссеиской церкви слободы1 Б о л ш б й  Рого- 

зяпки, прв Иетро П авловш іі цѳрквп слободы В ер т іеви н , при Н иколаев- 
скоіі дорква слободы Григоровіш, прц Рождество-Богородпппой цѳрквц 

"сіободы ДвѴрѣ^ыаго Кута, прп Покровской церкви слободы Короігпча, 
'f fp n  ВозпосбнскЬй церкви сдободы Люботіша, Валкбвскаго уѣзда, тфп 

Нвколасвской и Св. Мучеішцы царицы  Алексаидры шш ст. Л ю ботіяъ 
Юаш. жол. дор., Валковскаго уѣзда, при Успепской цсрквв слободы Ма- 
лой'Рогозяикп, лрп Трехсвягі.тольской церквв слободы О льш аной, при 

“ ІІрйбражеігбкой цѳрквп сдободы Иавь-Ивйновки, iipn Василъевской цорк, 
“Ілобйды Песочвиа, itjpn Ипкслаевской церКви' слобоДы Слиолпцовкп.

Β δ S'CMd округѣ, Нри Николавіской церквв и Возиесепской города 
"ЗоіоЧева, при Поировской церкйи села Карасовки, Ири Вдадпміро-Богоро- 
сдочпЬй ’ цбркви села Должйка, прв Аіѳксаидро-Невской царйвв x jfbpa  

Татарки, пря Нііколаевспой церкви села Борезовкіг, ітри Нвколаевской 
й б р к ви х у го р а  К азачка, при ТрбвцкЬй церквп сйла Мироиовки, прв Іо а - 

■!йно*Богословской церквн хутора Б езр у к о в а /и р и  УспепскоЙ цоркви сеіа  
Демептѣовкн, прп Рождество-Богородпчиой церквв седа Одноробовки.

В з  4  омг округгъ. Нри Крестовоздвижеиской церви. села Рускихъ Tu- 
ш коеъ, прп ІІовровской н Христорождоствѳнской цѳркви слоб. Липецъ, 
лри Георгіевекой церкви слободы Большой-Даииловни, прц Тихоновской 
церквп села Борщеваго, пры Никодаевской дерквп сода Непокуытаго, 
προ Іоаппо-Богосдовской дѳркви сѳда Содіщевкя, при Вознесепской цер- 
ква coja Мэдыхъ Проходовъ, прп Ібанпо-Богосдовской церквя села Боль- 
ш ахъ Проходовъ, при Софіевской цѳркви сѳла Малой Адоксѣевки, при 
Богородичиой церкви села Черкаокихъ Тшдковт·.

ЖУРНАЛЫ XXI ОЧЕРЕДНОГО СЪѢЗДА ДУХОВЕНСТВА 
ХАРЬНОВСНОЙ ЕПАРХІИ 1907 ГОДА.

Ж у р н а л ъ  №  1,

Духововство Хярьковской ehapxiii, собравш ись въ чпслѣ 7 3  человѣкъ, 
"no благісловсшіо Его Высокоиреосвяіцсаствя, Арсѳиія Архіеиископа Харь- 

ковскаго и А хты рскаю , подъ ітредсѣдатольствомъ иротоіервя Алексія Ста- 
чийславскаго, присгупили къ избрапію  предсѣдателя Съѣзда духовенства, 
-,твго тсгваряща в  пяти дѣлопроизводптелей, для чего послѣ іидачи закрій- 
ты хъ запвсокч. были взбравы  дѣлопропзводнтеляііи свящ ѳіш икп: Іоаиііъ
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Брапдовскій, Сснепъ Нсдѣлька, Ѳерфанъ Дсйнпховскій п протоіерѳп: Сте;-: 
фанъ Кохаыовъ п Іоапвъ Дивтріевъ, а также памѣчеяы къ балл&тпровкѣ. 
шарами два кандидата—въ предсЪдателя Съѣзда и его товарпіца. Посдѣ 
баллотировкп шарами оказалвсь пзбраппыма: продсѣдателемъ Съѣзда свя- 
щевнпкъ Ннколай Возносенскій, получившій 40 избпрателышхъ шаровъ 
п 31 пепзбирательныхъ п товаршцсыъ— протоіерсй Алексій Станислав- 
скій, лолучившій 38 піаровъ пзбярателышхъ п 35—неіізбарателышхъ,.

Слѣдують подппсп.
На свмъ журяадѣ резолюція Его Высокопреосвяіцеиства послѣдовала 

таковая: „1907. Ман 18. Утверждается лротоісрой Сташіславскій
лредсѣдателемъ, свящ. Возвссепскій—товариідсыъ и лропіо сѳкротаряма.— 
j4 , А рсенгй \

Ж у р н а л ъ  №  2.
Засѣдапіе Съѣзда духовелства было открыто, ιΐο ыолитвѣ, прсдсѣдатѳ- 

лемъ онаго иротоіершъ Алексѣемъ Стапиславскпыъ въ 6 часовъ ішчѳра и 
прежде разсмотрѣпія дѣлъ3 поступявишхъ па обсуждепіо Съѣзда былъ за- 
слушаігъ докіадъ ІІравлепія Епархіальпаго свѣчпаго заводз, въ которомъ 
Правлепіе въ виду того, чхо Съѣзду встрѣтптси иеобходиыоеть лзыскпвать 
средства иа удовлетворепіо разиыхъ епархіальиыхъ пуждъ, прадставлястъ 
краткія отчетпыя свѣдѣиія о суымѣ лрибыля, лолучеипой по операдіяагь 
завода за истекшій 1906 r., п выдачъ пзг оной, согласпо лостаповлспіяыъ 
съѣздові, на разныя нужды спархіи, а также η о предстоящихъ выда- 
чахъ па тѣ-же ііужды взъ лрпбылп токущаго 1907 года; при чсмъ Прав- 
лѳиіо завода объяспястъ, что саыый отчетъ по операціямъ завода за 
1906 г. хотя и составлсиъ, ыо за краткостію вреыспи л экетролпостіго 
Съѣзда ле закопчопг» въ нодробиостяхъ, лочему п ие былъ до сего вре- 
ыони представлсііъ ла разсмотрѣніе иостояііііОй ] евпзіояпой коашпосш по 
операціішъ завода и но представляется Съѣзду духовсиства.

Іізъ заслушаппаго довлада Иравлеыія вддпо, что въ 1906 году отъ 
операдій завода лолучепо чистой прпбыли 100883 р. 10 κ., т. о. меиѣе 
предшсствовавшвго года па 13821 р. 553Д  коп., п вся сумма распродѣ- 
лояа па пужды Елпрхіальиыхъ учрежденій согласпо лостаковлспіямъ Съѣз· 
довъ духовепства нредшествовавшихъ годовь. Утоіьшоніѳ «оступленія 
лрибьш въ 1906 г. обънсняется, главиымъ образоыъ, удіеньшояіенъ про- 
дажи свѣчь лротпвъ 1905 года на 939 пудивъ 8 ф., а такжо, перепла- 
тою иа матеріалахъ, уведичоліямъ заработпой платы артоля свѣчиыхъ ма- 
стсровъ, првбавшо жалованья служащимъ в пр. ДалЪо, Иравлѳиіе завода, 
ішѣя въ виду даииыя по продажѣ свѣчъ за первнѳ четыро ыѣсяца те- 
кущаго года, указывающія сще иа болыиес умспьшсиіо продажя с-вѣчъ, 
чѣмъ въ 1906 году, заявлиетъ, что въ пастоящое время оио ие находвтъ.
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возможнымъ даже приблизителыіо опредѣлить, какая можетъ подучиться 
•прибыль отъ операцій завода за текущій 1907 годъ, въ то время какъ 
•выдачѣ жѳ нзъ прибыли сего года на нужды спархіальныхъ учреждетй, 
какъ нзвѣстио, подлежитъ 63,051 р. ‘26 коп.

Постановалн: а) докладъ Правденія завода вривять къ свѣдѣнію н б) 
счптая вужныиъ провѣрить наличпость кассы завода, взбрать для ctro 
коашвссію въ составѣ трехъ лпцъ, а имепно: протоіерея Петра Подтав- 
.цева, свящсиипка Іоална Брайловгкаго п свящеішика Петра Стефанова,

Въ 11 часовъ ііочи, по молвтвѣ, засѣдапів Съѣзда объявдепо закрытьшъ.
Слѣдують подппси.
На сеиъ журнадѣ резолюція Его Высокопреосвкіценства поедѣдовала 

.таковая: „1907. Мая 19. Утверждается. А . А р с е н ій

Ж у р н а л ъ  №  3.

Слушали отпошеяіѳ Правдеиія Харьковской Духовной Сенанаріи отъ 
17 мая с. г. за J6 316 η разсматрввади, представлеппую при ояомъ вѣ- 
доьіо^ть прихода и расхода бнархіадьныхъ сумыъ иа содержавіо Харьков· 
cRoä Духовиой Семииаріп за 1906 годъ, являющуюся извлечевіеиъ изъ 
■общаго отчета го содержанію Семппаріи за указапный годъ,

Ц зъ ііредставлеппой Правлепіемъ Семвпаріи отчетпой вѣдомости видпо:
1) Изъ опархіальныхъ средствъ на содѳржанід Сеьшнаріи въ точсыіе

1906 г. ностушио: а) насодоржапіо личваго состава сеыинаріп, б) бѣдныіъ 
•воспатанвиковъ, в) семик&рсвихъ зданій, г) учепической библіотеки, музы- 
•кальнаго класса и чпталыш —19087 р. 44 в.; оставалось отъ 1905 г,— 
3821 р, 6 коіц а всого было—22908 р. 50 коіі.

2) Въ тѳченіѳ 1906 г. израсходовапо, на указаввые вышѳ и другіѳ 
прѳдметы дзъ епархіальныхъ срѳдетвъ 18456 р. 37 коп., и осталось къ
1 9 0 7  году 4 4 5 2  р . 13  коіг,

Лрв разсиотрѣніа отчѳтной вѣдоыоети членаыіі Стьѣзда усыотрѣпо, что 
па овой не имѣьтся нодпвсей членовъ Правлепія семипаріи отъ духовеиства,

Постановялв: а) отчетъ Правлѳнія Сешшаріи въ взрасходованіи суыагь, 
поступввшихъ па содержаніѳ смшыаріи изъ епархіальныхъ средствъ, при- 
нять къ свѣдѣиію и б) просять Правлепіе Семипаріи иродставлять отчеты 
за подписнміі в члеповъ Прааленія отъ духовенства.

Слѣдують подписп.
Иа сомъ журналѣ рсзолюція Его Высокопреосвящепства посіѣдовала 

таковая: „1907 . Мая 19. Утверждается... Странпо, что о.о. члевы отъ 
духовепства ііѳзаявляла миѣ о тоагь, что ихъ ввпрпглашаютъ въ засѣданія 
Правленія Сонвнарів. А , А р сеп гй .

(Продоллівпіе бѵдетъ)



0 Т Ч Е Т Ъ

Шаровсиаго Братства Покрова Пресвятыя Богородицы.

(сь 5 го ащ ѣ ля 1906 г. no 5-го апрѣля 1907 %>)

Съ разрѣшѳнія и бдагоеловешя Высокопреосвящйяпѣйшаго Арсенія, 
-АріІѳпйскопа Харьковшго и Ахтырскаго, Шаровскоѳ Братегво торжест- 
венпо открыто па 4-Й дѳпь СвЬтлаго Хрвстсва Воскрвсеиія 5-го апрѣля 
1906 года. Открыгіе Братства сосгоялось въ ІИаровской церковио-приход- 
<жой школѣ послѣ нолебяа, совѳрпібішаго соборяо двуяя ыѣстиыми и 
прпбывішши яа торжество сосЬдпішп свяіцешшками о. Аидреѳмъ Hob« 
скпнъ, о. Николаемъ Слльваискиагь, о. Аядрееиъ ІІономаревымъ п о. 
Георгіемъ Крутьввымъ. Въ пачалй модвбиа свящеішякъ Михаилъ Нпко- 
даевскій въ краткой рВчп выясішлъ цѣдп Брагства, которыя согласпо 
Уставу Братства, соегавлеішому Харьковскиыъ Егтархіалыіыігь ыассіопероыъ 
И. Г. Айвазовьшъ, заклочаются въ сдѣдующемъ: І)  мяссіг.перское— укрѣп- 
депіе православиыхъ въ предаяности св. правошвной церква, ограждеаіо 
вхъ очъ сектантскпхъ собдазповъ u вразуыленіо заблудшпхъ падъ церкки;
2) религіозпо-нравствшная-согласоваціо жпзпц съ еванголъскіша завѣтааш 
11 искорсиепіѳ вь ііародѣ суовѣрій, кродныхъ обычаовъ и иороковъ, какъ 
напрвмѣръ: в о р ттв а , нести, иьпиства, разг^ла, скверяосдовія, ссоръ, 
дракп, соаіейныхъ раздоровъ u т. іт.: 9) благотворитольпая— оказаніе са · 
моіі шпрокой маторіаяьной помощи бйдпынъ, сиротамъ, преетарѣльшъ, 
иогорѣвіішяъ η вообще всѣиъ нуждзющгшся; 4) цѳрковио-шкодьное— содѣй- 
ствіе продвѣтаиіш мѣстімй церковной школы. Jboio рѣчь свящѳшшкъ о. 
М. Ииколаевскій закоячилъ иризывомъ стать подъ Покровъ Царпцы Hö- 
беспой и иачать исправіѳяіо жнзіш, усѳрдио вьшоляяя дѣ.ш и задачи 
Братлва. Ііо окончапіи ыолсбпа и провозглашеиіи миоголѣтіи Цар ітвую * 
щѳву Дому, Высокоиоеогвяіцеішѣйшому Архіегшскопу Харьковекому Арсе- 
нііо, Преосвятеишшу Еипскопу Суискому Евгеиію н всЬыъ, оказашнішъ 
содѣйетвіе Братстиу u почтпвшиагь ого открытіе снаішъ присутствісмъ, 
Продсѣдатоіь Братства свящеішикъ Михаилъ Нпкодабвскій прочпталъ 
Уставь Братства, разъяшш каждый иараграфъ онаго. Въ члены Братства 
тогда же встуігило мужчшіъ 40 и ікеищішъ 2 8 — веѳго 6 8 ;  послѣ чего 
бодьшішствоаіъ голосовъ избраиъ былъ Совѣтъ Братсгва въ коіачѳетвЬ 
8 чедовѣкъ. Въ течоніе года встушіло въ Братство 3 7 , а всего состоитъ 
въ Братствѣ 105, изъ шіхъ I  пожпзиенныхъ, виешихъ въ кассу Брат- 
оіва ио 40 руб, дѣйсп ительныхъ 96 η соровпователей—7. Въ течепіо 
года Совѣтъ Братсгва пиѣлъ 6 очередиыхъ засѣдакій; свсрхъ того 1 1-го 
дарта НредоЛідатѳлеыъ было созвано обидоо собраніе. Въ своихъ засѣда-
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піяіъ Совѣтъ сдѣлалъ слѣдующія постановленія, которыя, съ утверждепія 
Совѣта Епархіальпаго Озвряискаго Братетва, уже привелъ въ ясполнепіе; 
1) для укрѣплеиія правосдавныхъ въ вѣрѣ и ограждеаія ихъ отъ севтан* 
тскихъ лжсучѳнІй, которыя, съ объявлеиіеяъ вѣротарпвыости,. усилѳнцо- 
распространяются повсюду, устроить на сродства Братства цѣсколько ват- 
рииъ—рамъ въ разпыхь аіѣстахъ прпхода для вывѣшпвапія дистовъ 
протявосектаитскаго и обіцеролпгіозиаго содержапія съ штсмпелсиъ Брат- 
ства па ьаждомъ таковоиъ лвстѣ; озиачешіня витрипм ужо красуются в& 
шиогяхъ бойітхъ пуиктахъ прихода; 2) отярыть запитія со взрослыиа по 
свящешіому Пасапіш въ аішосѳтичоскомъ духѣ, съ озиаколлеіііемъ яхъ 
съ сектаятсквна джоучеіііямд,. которыя пропагандпруются въ округѣ,. 
для w o  иа нотребиыя кпигя и брошюри отпустить пзъ средствъ Брат* 
ства L5 рублей. Озпачонныя запятія открыт-ы 6 докабря 1906 года я 
происходили въ здаиіи Огульчапской зоиской школы одииъ разъ въ пѳ- 
дѣлю, Ваого даио 25 уроковъ. Изъявдвшахъ ;к«лапіе посѣіцать урокн за- 
ппсалось 40 человѣкъ, псправяо жо посѣщали урокв ояоло 20—25 человѣкъ. 
Отчоть объ втвхъ занятіяхъ дадаиъ особо.

По постаповлопію СовЪта па ородства 'Братства вшшсаиы были 
журцалы U газеты. яа 1906 годъ: „Отдыхъ Христіапіша“,— „Трезвая 
жизшЛ— „Воскресаый благовѣстъ“— Доброе словоа,—„Сельсвій Вѣстипкъ* 
и „Деровѳпшя газета* въ двухъ экземпдярахъ; на текущій годъ выпн- 
сапы: в0тдыхъ Хріістіашша“, —„Трезвая жішьн—„Воскреспый благовѣсгь“ 
— пСольскій вѣстиякъ“— „Деревепская газота“ я Почаовскій днстояъ.

По постаповлсиію Совѣта открыты въ 10 домахъ члоновъ Братства 
„бссѣдки“ для совыѣстнаго чтспія кпигъ п брошюръ, выдавасыыхъ Пред- 
сѣдателемъ Братства. „Бесѣдки" эта всдутся прп строгомъ ясиолпопіп 
правилъ выработапныхъ Совѣтоыъ Братства ири руководствѣ Епархіаль- 
наго ашссіопера.

Въ хуторской Щаронской школѣ постаповлеііо открыть Братскуго бпб- 
ліотѳку-читальшо. Это постаповлспіе утверждѳио СовЬтоыъ Харькодскагв 
Озерянскаго Братства u открыгіо бнбліотеки состовтся въ 1907 году.

Во вроыя шіродпыхъ чтеаій, пропсходящпхъ въ Шаровской церковиот 
прпходской школѣ и Огульчапской зомекой іпколѣ, отъ Вратства въ тече- 
піп года бозіштио роздапо 1125 эязомішровъ листковъ обіцеролнгіоз- 
наго еодсржаиія.

На общеиъ собрапіи Братства 11 марта бьтлп сдѣлаиы слѣдующія по· 
стаповлепія: I) строго псполіять уотаиовлепиыо цорковыо посты; Ъ) ис- 
правно посѣщать храиъ; 8) нѳ производить работъ въ воскресныо u празд- 
ннчоыо дпи; 4) завестд въ доыахъ Евапгѳлія; 5) упраздпать всякое зло- 
употрѳбленіо божбой, скверпословіе, пьяпство η другія ^порочпыя дѣла,
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позорящіа званіе хрпстіанпна. Тогда же всѣмпа членами Братства было 
выражепо желаніѳ устранвать возможпо чаіцѳ общія собрапія для болѣѳ 
успѣшпаго объѳдиненія братчпковъ. Постановіѳео въ течвніе года устра- 
ивать, кроиѣ годичиаго собранія,— 4 обіцпхъ собранія: иа Рождествѳи- 
скихь Свнткахъ, въ воскресеніе 1-й недѣлн Великаго поста, на 3-й девь 
Троицы п въ пѳрвый воскреепый день послѣ 1-го октября. На тоиъ же 
собраиін былъ возбужденъ вопросъ объ устройствѣ Братскаго дома для 
призрЬнія бѣдныхъ свротъ а безродкыхъ стараковъ; вопросъ этотъ пре- 
доставлсно разработать Совѣту, который занялсп пзысканіенъ для этого 
средствъ. Въ тотъ жс день па сооруженіе Братской хоругви собрано тіо- 
жертвованій 75 руб.

Пріобрѣтенная па этн дваьга хоругвь торжествеино освящеяа въ прв- 
сутствш Братчаковъ въ депь Благовѣщепія Преові.тыя Богородпцы. Пзъ 
суымъ Братства рѣшепо послать па голодающихъ 5 руб.

Ревизіоппую коашпссію, избрапаую обідиаъ собраніемъ, составіяла 
крестьяне: Алексій Ивановнчъ ІІевпый, Иванъ Степановичъ Цыбудьнакъ п 
Харитояъ Евѳимовичъ Щербаковъ. Апрѣля 20-го дпя Коммассіей пронзвй- 
дсна была ревазія приходо-расходныхъ кішгъ Братства u отиосящпхся къ 
шшъ докуыентовъ, а ті.кже п матеріада Братскаго вкошю-кнвжнаго склада, 
о чемъ составленъ актъ за п одп ііс ію  члѳповъ озпачсацой Коымиссін*

Средства Братства состоятъ пзъ слѣдуюіцвхъ источииковъ: 1) Членскихъ 
взвосовъ; 2) доброхотныхъ пожертвоваиій при вѳчерппхъ богоглуженіягь 
въ Шаровской школѣ и 3) прибылп отъ продажи икопъ u книгь въ 
Братскомъ складѣ. Въ нстекішіъ году всего на нриходъ поступяло: члея- 
скихъ взносовъ 166 руб. 40 коп., пзъ иихъ 80 руб. вяесѳно пожизнен- 
нымп члѳнамв, и частныхъ пожертвоваяій 149 руб. 37 коп., а всего 
315 руб. 77 коп. Въ те<геніе года израсходовано на помощь бѣднымъ 
10 руб. 50 кол.; па содѳржапіѳ вптрииъ 16 руб. 70 коп.; па выпаску 
кнпгъ ц журиадовъ на 1906 ц 1907 г.г. 20 руб« 60 коп.; на нріобрѣ- 
теніе киигъ для повѣсгокъ, квитаиціошюй, Братскаго Сѵиодика п штѳм- 
пол.і 8 руб. 90 коп; иа иріобрѣтбиіѳ Братской хоругви н фоиаря 75 р ;  
выдано на пріобрѣтеніо кпйгъ противосвктапгскаго содержапія 15 руб. 
25 коп. Къ копду года средсхва Братства слѣдующія: въ Государствеп- 
помъ Баякѣ 80 руб. пояшзиоішыхъ члонскнхъ взн оровъ  и 60 руб. стчнс* 
лѳнныхъ Братскихъ суимъ—всего 14-0 руб. Иконъ, кпигь п брошюръ 
въ складѣ iiaj;102 руб. 21 кои.; стоішосяь склада— павильоиа д шкафовъ 
40 руб, На рукахъ у казаачея ішичньши 28 руб. 82 коп.

Годовіцапа открытія Братства цсііолиидась 5-го апрѣля, но Совѣтъ 
Братства для удобства а большай торжсствѳнностя постановпдъ совѳршать 
праздиовапіо годовщнпы всегда па 4-й деяь Свѣтлаго Хрнстова Воскре— 
сенія (депь въ который открыто Братство). 8
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етираврѣшз&пія Высош іреосвящ ѳнп$йш аг.о. А родіія, Архіепвскопа Харь- 
вовскрго а  А хш рскаго. накапуиѣ двя г.одовщивы. аъ  приходскомъ хр.амѣ 
сивердиѳно всйнйщноѳ бдѣоіа,. а утронъ. л п х у р ш ,, п р о іЬ которой. кряст- 
ньш ъ ходомъ СЪ;. Брахдкой хцругвью брахдпнв. отпдавнаіісь въ. ІЛаровскую 
цврковпо-приходаьуіа шкоі./:, гдЪ сов&ршѳцо, ы оіебствів  о здр.авів брат.чи- 
ковъ» во время. кохораго послй крдткой прцаѣтсхведвой. рѣчи предоѣдаг 
т і л  Братлчаа* сяазчиа б ш а  рѣчь члеиоиъ. Братства,, цомоіціш комѵЕпар- 
хіальнаго, М дш он ера Г. В. Щ оіччовыагь о цеобходцмости объедццевія въ 
нерожавай&ое сиіутіше вроіш, Молебствіѳ заваачецо было провозглашеніемъ 
ыногодѣтія. Государю Императору, Царствукицаму Дому„ С.вятЪйшему Сѵ· 
ноду, Гіокровптелямъ Братства--В ы сокопреосвящ епвѣйш £м у Ар.ііепископу 
Хярьковсколу, Арсеяію,, идоосвящышоѵу Егшрколу Сумскому Евгвиію, 
Братчаканъ, я. всѢм і, бдагдтворвтедя&ь. и сор.ѳвповатедяыъ Братства. ІІо 
окончавін молебца. состоялось. годилное, собрапіе Бдатства,, аа которомъ 
дѣлоііропзводнтйхеаіъ опаго IL . А. Гермннонъ быди прочитапы отчетъ 
Брьтства i t  акты  равизіопдой, кѳмадіссіп.

Въ. тоигь» же. девь была, ішупвпа прив*тстрениая тедеграмаіа отъ Btj· 
сокопреосвяіцеіівѣйшаіо Дрхіелдскоиа. ХаршшсБапо. Арсеяія „Благословляю 
Братство;. жедаю у.спѣхд*.

Нѳ сшхрд. на ясѣ, коздя в, аглтацію со сторопы разиаго рода сектан- 
товъ в, безбожнылѵ реаолюціонвровъг всяяескн. старавшвхся иодорвать въ 
гдазахъ народа довѣріе въ. Братству, око съ  поиощію. Божіею д подъ 
Покровомъ Царицы Небесдой вндшио растетъ и крѣпнетъ* пріобрі&ая со 
вреиовеыъ, особсипо послѣ опроверженія елархіалыіымъ ыиссіонеромъ в 
праходсжвнъ. свящеавикоиъ ка пуб-даной.. б&сѣдѣ всѣхъ рѳволюціоппыгь 
кдеветь, среди кроетьяшь всо больше и больше внпыапія η любвв. Бла- 
гословп· Гоімтодя, иачяиавы сіет Ты сидѳцъ, мы немоіцпы, Саш>. насадн, 
полеЙ п возрастд!

ПредсЬдатель Свящеішнкъ М ахаидъ Ликолаевскій .
Чіенъ-Дѣховронзводятбль Павелъ Германъ.

ѲТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЫШВСКОЙ ДНХОВНОЙ СЕМННАРІИ

Оравлевіе Харьковский Духбвной Сеьіопаріп спмъ доводитъ до свѣдѣпія 
роднті-лой п опекуповъ воспитапйиковъ сей Семіиарііі ішжеслѣдующвб:

1) Согласно журпальноау опредшлію своѳму отъ 7-го иоля 1907 года, 
утверждѳнному его Высокопрѳосвящеиотвомъ 15 того же іюля, съ цаш а 
буяущаго 1907-1908 учвбпагі} года, вслѣдствіе возвышенія въ Харъковѣ 
цѣвъ па съѣстные лрпиасы и иа рабочія рукп, уволичцвается плата за 
оодѳржапіе въ обіцожвтш и за мытье бѣлья, а также устапавлпваѳтся
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вжегодяый ( р м ѣ т  единовремѳяааго пря цовтурленін въ  Сѳшанарію) взносъ 
па )добяа№ ц: ь«мшо:< за  содержаніе въ. с е и ш а р с ш іъ  общьапітіа свое- 
н о ш тіівд  вос іи тавди кя духовваго званія должны взяооять 1 2 6  рублей в ь  
кодъ, за шдшьй: бѣлья»* 6  руб/ и  за іш ь з о в а п Ь  уча&пиэдиія 3 руб·, воаго 
1 35  рублейѵ ралпредѣіяя эту сумну по третяыъ, т  4& pyfr. в ъ  треть, при 
чемъ взносъ за первую треть должецъ быть иегмдівнпо, по п р в б ш ік  въ  
С даш эрію . повдѣ каникулъ (безъ чего н я  одииъ воспнтаннанъ ш  буДетъ 
лрвяятъ- въ общьжнтіѳ), за вторую треть-къ 15 ноября и за  Зя№ тротъ- 
яъі 1*му нарта. Кроыѣ торо всѣ вяовь. по&т.упающіе въ Сбмяяарію воопа- 
тавинЕн) за нск-ііѳченіемъ п рнн яты гь на полпое казешго& водѳржадіі«, т . е. 
сырвть духовнаго зваоія, должны ввпоопть еднновреіввно 2 0  руб. на 
обзаведѳпіе поствіьпы ни принадлежностяма· Плат-а за  содоржаніа нъ обіде- 
жнтів нносословпьиъ воспвганнпковъ остается прежняя т . о. 1 8 0  руб. въ 
годъ, а за мытъе бѣлъя будетъ взыскйиатьсй · 6 руб. п* за учебники 3 руб, 
въ. годт^. сиБІдааиѳадоѵ каявдуиѵ треооь оня должны будуувът ш а г о т ь  по 
6 3  р$б .),вѵ ухазля< № №  выш е орокв, крлай  w o  они- додфіда будутъ вно· 
оить за  ираво- учепія no 10 рубдей· въ  полугодіе-хъі первому сеіупября я  
первояу. января, пря чѳмъ оовобождаться отъ этой пдаты б у д у тъ н о  бядьше 
1 0 % , общаго чнола ияососдовныхъ ученивовт бемннаріи.·

1) Bob воспитаннакя Сш инаріи, желаинще быть п р п ватьш и  пеь к а -  
зашюе содержаніѳ, идя нолучять поообіѳ взта оиархіаіьны хъ сумагь, яромѣ 
сяроть дудовиасоі звалня, уже состоящ яхъ яа казеіш онъ сододжаяіи^доджньі 
подать о стъ. ирошѳвіб яа іш я о. Бектора О емянарін непроыѣпно шь 15 
августа съ приложепіеыъ благочнпичлскаго удостовѣр ѳпін о бѣдностні, въ 
коевд должао. быть оішсано яяущѳствѳнноа ооетоянія отца я= соогавъ его 
сеасейетва· съ увазаніем ъ, сколько дѣтвй- η п ачей  счеть воспятываю тся въ  
дудовнонучебныхъ заводсыіпх.ъ.

3 )  Всѣ воспитанникн Сѳмипаріи обязаяы пнѣть форменпую одсжду, 
устаповдепнаго образца безъ всякпхъ о івтуп івн ій . П ря заказѣ  ддя ка- 
зѳннокоштныхъ воппцтапяяковъ сукоііаая форцацдая пара обходвтся въ  
19 руб. 75 коіг., будпичная 8  руб^, 75. когг., пальто 19 руб ,, ф.у.рашка 
въ  1 руб., по ѳтой же цѣпѣ можѳть бы ть заказыш ьеха одажда н для же- 
дающ вхъ своекоштныхъ ученавовъ.
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Списокъ лицъ, служащихъ вь Харьковской Духовной* Семи- 
наріи, за 1907 г.

Ректоръ Сбмняаріи, протоіерѳй Адексѣй МихаГиовичъ ІОгикооз; іш ѣетъ 
каьшлавку и яаиероный кростъ; по овопчанія курва въ  С.-Потербургской 
духовпой академіи (в ъ  1 8 8 3  г.) со стсггенью каидидата, опредѣлепъ 31



256 Вѣра и Разумъ
^  Л Л У Ѵ  Ѵ Ѵ *1̂  » A ' V V A A / · ^ / '  'Ѵ ^  / ч /  . '  ѵ Ч '  · V  . а , ·  ^  , .  _

ыарта 1 8 8 9  года иреподавателемъ словѳсностп въ  Уфвмскую духовную се- 
ы втір ію ; 1-го сеитября 1 8 9 2  года нззначепъ законоучитѳлемъ въ Харь· 
ковскоѳ реальноѳ училпщѳ; 1 -го  сѳптября 1 9 0 5  года перемѣщенъ на дол. 
жность инспектора Харьковской луховной ссііипарін; 2 8  апрѣля 1906  г. 
лазначенъ рскторомъ той жв сѳьтаыарін; 5 ыая 1 9 0 6  года назначепъ ре* 
дактороиъ журвала «Вѣра ц Разуиъ> .

И пспекторъС еиіш арін, каидпдатъ богословія, воллѳжскій аосѳсоръ Леовйдъ 
Михайловичъ Багрецовд; имѣетъ ордена Св. А нны 3 ст . и С в. Стани- 
слава 3 степенн; въ 1 8 9 8  году окоичилъ курсъ въ  Московской духовной 
акадѳмів; 15 октября 1899  г. опредѣленъ на должаость помощиика нн- 
епектора Харьковской духовиой сенннарів: 2 8  апрѣля 1 9 0 6  г . назначѳвъ 
янспекторомъ той же сеиинаріи.

Члены Л р а влен ія  С ем и н а р іи  о т з духовенст ва :

а )  Яротоіврей Василій Николаевичъ Д обровольскій ; кандпдатъ бого- 
словія; пмѣетъ камилавяу, яаперспый ‘крестъ и орденъ Св. Анны 3-й 
степени; окончихь Московскую духовиую академію въ 1 8 8 2  году со сте- 
лвнью кандидата; состоялъ чдеяоагь правленія семянарш  съ 1 сбнтября 
1 8 9 0  по 1-е сеитября 1 8 9 3  года, Виовь иазвачѳнъ члепояъ Правлепія 
Сеыинаріи 27-го  мая 190 6  года,

б ) Свящ еніш къ Леояидъ И вановвчь Твердохлѣбоѳз; вмѣетъ каиа- 
лавку η  наперсный крѳстъ. Окончилъ Кіевскую  духовпую академію въ 
1 8 8 6  году со степеныэ кандддата. Члешшъ П равіен ія Семинаріи еостоитъ 
съ 1 8 9 3  года.·

в) ІІротоіерой Петръ Тиьіоѳеевичъ П о лт а ѳ ц ев з; ммѣетъ орденъ Св. 
Владвміра 4  ст. Окончилъ Харьковскую духовпую семинарію въ  185 9  г, 
по 2 разряду* Члепоиъ ІІравленія состоитъ съ  15 сеитября 1 9 0 6  годэ.

П реподават ели·.

Св, Писаиія u еврѳйскаго язы к а— м агистръ богословія, тлтулярный 
совѣтникъ Паведъ Міітрофаиовичъ К расиид\ имѣегь ордель Св. Стапи- 
слава 3 ст ., по окончапін курса въ  К іевской  духовііой акадеыіи со сі‘е- 
пепыо каидидата опредѣлепъ 1 авгуета 1 9 0 1  года на должпость рѳпети- 
тора-надзаратѳля Харьковской духовпой сеиипаріе; 13 двкабря того т  
года пазяачыіъ ііа должность лоиощ иака ш іепектора той же семипарів; 
22  ш р т а  1 9 0 7  года назначѳиь на должпость прѳподаватвля С в. Пнсаііія 
II еврейскаго языка въ той жѳ ссмаиаріп.

Церковиой исторіи и всторіл  русской церкви— татск ій  совѣтпикъ 
Алексѣй Ѳ одоровичг В ерт еловсніщ  пмѣетъ ордена: С в . С танш ш ва 2 
степеіт , Св. Лпггы 2 стѳпенп и Св. Вдадиміра 4 степенп. ІІо .окоп-
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чаніи курса въ  Кіевской дуговной акадѳиіи со степѳнью кандидата, онре- 
дѣленъ 21 іюля 1 8 7 3  года п р е п о д а в а т ѳ м ъ  датинскаго язы ва въ  Х аръ- 
ковскую духовную сеыйпарію, 5-го декабря того жѳ года пйраиѣщенъ на 
каѳедру церковной иоторів,

Граждаяской исторіи — статскій совѣтникъ Степапъ Н в ш а с в п ч ъ  П онО ' 
марш$ выѣегъ ордена: Св. С тави сіава  2 с т „  Св. Анпы 2  ст . п С в . 
Вдадиніра 4 ст.; по окончапія курса въ  С.-Пѳтербургской духовной aüa- 
дѳмін со степенью кандидата, опредѣленъ 1 7  іюня 1 8 7 5  года смотрдтв- 
лемъ въ  Новгородъ -  СъвЬрйкоо духовяое училещѳ; 17  ноября 1 8 7 6  года 
перемѣіценъ на додж нояь снотрителя въ  Іарьковскоѳ духовное учплище; 
1-го іи ш  1 8 7 8  года перемѣщ еяъ па должность преподаватоля граждан- 
ской псторіи въ Харьковскую духовную ш ш н ар ію .

■Фшософіи* псдхологів, логвкв в дадактш .п— статскій совѣтннкъ Ннко- 
дай Нпколаевачъ Стратв$\ иыѣетъ ордвпа: Св. С тапимава 2  ст., Св, 
Авны 2 от. и Св. Владииіра 4  ст(; ло окончяиіл курса въ  Мосвовской 
духовной академіи со стелінью  кандндата, опредѣленъ 27  сентября 1 8 7 6  
года на должиость преподавателл философіи, лсиходогіи н педагогики къ 
Харьковскую духовную семипарію; 14 октября 1 8 9 6  года утвержденъ въ 
стенспи магпстра богословія.

М атематвки, физикя и пасхаліа— статскій совѣтникъ Иванъ Вякторо- 
ввчъ Кудревичг>\ виѣѳтъ ордена; Св. Суапволава 2  ст ., Св. Анды 2 ст. 
о  Св. Вдадиміра 4 ст.; по о ш іч ан іи  курса въ  Харьковскомъ уппверсп- 
тетѣ по фпзико-матемагвчѳскому факультету со стеленью кандндата, опре· 
дѣлеиъ 5 ноября 1 8 7 8  г. на должность лреподаватѳля фазпко-матеыахв- 
чѳскихъ наукъ въ  Харьковскую духовную семняарію ; оъ 15-го  августа 
1 8 8 7  года состонть секротаромъ Правланія сѳмннаріи.

Грѳческаго и нѣмецкаго' язы ковъ — статскій совѣтш ікъ Сѳмопъ Д етро- 
вичъ Ѳоменко; нмЪетъ ордена: Св. С танисіава 2 ст„  Св. Аняы 2 .ст* 
и Св. Влядиміра 4 ст.; въ 1 8 7 7  году окончилъ курсъ въ  Ыосковской 
духоввой академіа со ствпеныо кандидата; 17-го февраля 1 8 7 8  года оире* 
дѣлѳаъ ва  должносгь лрѳлодаватѳля греческаго язы ка въ Харьковокую 
духовпую сеивварію ; съ 18-го сеятября 1 8 8 4  года состовтъ члеяонъ в 
дѣюпроизводитолеиъ Харьковскаго Еиархіальпаго Училвщ наго Совѣта.

Словѳсностп и псторіи русской ли тѳратуры — статскій совѣтнпкь Ми* 
хандъ Васильевичъ Добронравовд ; ввѣотъ ордена: Св. С танисяава 2 ст ., 
Св. Апиы 2 ст. и Св. Владвыіра 4  ст,; по окончапів курса въ  Москов- 
ской духовной академіи со стѳпепыо капдндата, олродѣлѳнъ 1-го августа 
188 0  года преподавателемъ грочоскаго язы ка въ  Харьковскую  дуговную 
сеивоарію, перемѣіцбдъ иа должиость преітодаватсдя словеспости в  псторіи 
русской литературы 8 0  окіября 1 9 0 6  года.



Иоторіл н о б я и в ш я  раскола и -обіиіяитеііъвяго б о т а о в і я — статскій оа- 
вѣтнакъ  Іосаф ь Клавдіовнчъ Морнтьвнт\ ігаѣвтъ  ордена >Св. С тан н сш а 
2  ст. к  Св. іАнны -2 с т .;  no оюшчаяіи курса ш  Еіевскѳй духовной щ .  
деыів со степеныо кандидата, опредѣлеігь 2  сентабря 1 8 8 7  гоДа ггрш><· 
д ав атао и ъ  въ  ХврЬковпвую духввиую сѳш ш арію .

1 Датннскаы> язы * а-м ітѳ іск іЙ  сон ѣ тявгь  Н и  колай ·В аоиіьевнчъ Р огѵ/щ  
вмѣьтъ іардоюа: Юв. О гіш доіава 2 ет . <и Св. А<йны 2 c t . ;  no онончант 
куроа вь  М оою вокоі дужівпой академіи со с т в и е н ш  кандядата, состояіъ 
сь  1 4  окігявря 1 8 8 7  годв яр&подавателемъ русскаго язы ка въ  Харьнов- 
скомъ ѳпаркниыгоыъ .жвпскови, уянлвщ ѣ, 6 іюня 1891  года назначевъ 
ва доіжпость лреподаватсія латвя^каго яяы ка в г  Харьковскую дуіовную 
семопарчо.

Богословія догмвтяпескаго, основнаго и нравсівѳниаго— ТІавѳлъ веодо* 
роввчъ К р а т и р о въ % падворный сов&тнячъ; -нйѣетъ 'орденг Св ‘Станн** 
сдава В с т .,  no окош пніп куроа 'яъ  Вологодсксй духовной обхвшіріи, Ш  
ноября 18*91 года опредѣлѳнъ на ди ж н ость  учптедп обраэцовой ш-кмы 
грамоты >въ г. Вовочѳркасскѣ. .10 іюдя 1 8 9 7  родй тто о к о и ч ш я  курсавъ  
Казаяской ду іов ікФ  аваДемів, назначенъ т  доажность п р сн о д ав аш я  тре* 
чесваго язы ка въ  Туіъскую  духовную семннарію; 2 6  вентября 1 9 0 2  'года 
парѳиѣшеиъ на должяость ярѳподввателя едовесноств въ  йурскуто смш- 
аарію , откуда 12  иарта 1 9 0 8  г. нереведенъ въ  Х арькѳвскую  -сеилварію.

Фрянцузскаго язы ка^к о тж ск ій  еовѣтнякъ Васидій Вайиьевичъ Яог- 
гт овъ; жиѣвгь орде&в: Ов. Анны 3 ст. я  6в. бтаннсдава 8 *ст., ожон* 
яълъ курсъ въ Кіѳвсжой ідух«ввой аявдеміа въ 1894 году со стетшшо 
кіндпдата; 29 іюня 189$ >года оцредѣлѳвъ яа  должностъ поиощняѵа вн* 
спѳктора ХарьковскоЙ дуковной сеѵиварш, 21 ойтябрВ 1899 год& ійре- 
нѣщенъ на иолжность врѳподавателя той жа семянаргв.

Гоы ілетвкн , лятургнкп ш прйктячебкагб руководстса д ія  'п а с тк р ^ ·^ -  
яадворны й савѣтяикъ Сергѣй йв&новичъ Чистобердавб·, 'имѣѳтъ ор^енй 
Св. Аяны 3 чй:. и Св. Ставнслава 3 с т ,, т  окойчаніи иурса *въ {М о т в -  
овой дуіовной академіп се степавью 'к в д л д а т а , опредѣлаяъ 1:8 нойбрй 
1 8 9 9  г. ва  дзджность помощйина впеітѳктора Харькоттсной духоавой се*· 
мннаріи; 13*го двхабря 1 9 0 1  года іпорѳиѣіцйиъ »ца дояжпооть првполава- 
ш я  той ш  сѳминаріи,

Учитель цвржовпаго іѵ ія ія  л  кузы Бв ‘М ихйймвнчъ XoeUM;
ло окончавіи курса в ъ  іМосковскокь €ѵ аодальаом ъ  учвлвщ ѣ ів&рховЕаго 
п ѣ о ія , въ  189і6 т # опрѳдікювъ т  доійшость ’учиггвля иврковнато п іа ія  
въ  Харъковокую духовную свмвяьрпо,
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П ош щ ники  й п сп е ш о р а  Селшнйрги:

а) Коллѳжсбій совѣтникъ Василій Васильевичъ Логшновз; имѣегіг 
ордепа: Св. Апны 3 ст. и Св. Станяслава 3 ст.; окончилъ курсъ въ 
Еіевской духовной академіи въ 1894 г. со степеныо капдидата; 29 іюня 
1695 года опредѣлеяъ па должнош» помощппка инспектора' Харькивской 
духовной семина{ііи; 21 октября Ί899  года перёа&іцецъ ца должно^ь 
п р б іго д ттш  фраш узш го в амисвг/го язывовъ ’tofi же ьеыанаріи; *22 
ыарта 1907 года опредѣлепъ на 'доакнойть понощпика впспектора тойжѳ 
сенинаріи.

б) Кандицатъ боггоаіовія Н ек о іай  Владпміровияъ Воскресенскій; 
окончилъ :курсъ.ю ъ Московской духовнай академіа въ  1 9 0 4  году; ео- 
стовтъ въ настояідей должности съ 8-го января 1 9 0 5  года.

в) Жаидидатъ б о и ш о в ія  .Никагвй І?еореівваяъ <Цитовычд; оквечнлъ 
курсь въ  С.*4Іетербургокой я.уяовной .акаданьи, іяаанааевъ >на .должность 
паиощника дяопектора .2 8  оентября 1 9 0 .6  года*

г) іК а и д я д т  .Б о гесл еш  Міяііввлъ йвавѳви чъ  Т & ш в ц  яковчллъ »курсъ 
віь Казанской .дуяовиой Авадбиіи в ъ  1 9 0 6  .году, Б а з іш е в ъ  на д&икность 
гкшощшша янепектера і-р о  октября 1 9 0 6  года.

.Духовеикъ ‘семьиарія свящ епцввъ О м ф а н ъ  МъщьъъпчъЖрохатекій; 
инѣетъ камилавку; по окопчапів курса въ  Харьковской дудовной сеи а - 
наріи по второму разряду, :н а з и а ч т  8*го .ноября 1 8 8 7  года на мѣсто 
(ѵвящеяовка в ъ  село Никитовну, А х ты р сш о  уѣзда, откуда 13 фовраля 
1 8 8 9  года шзрвйѣщенъ нь  и ш о  -Мадуло Чернетяицу, С ум каго  .уѣздэ; 2 0  
ыарта Q9 0 6  года 'О кгедѣ івяъ  на .должность духоввлка в ъ  Харысовскуя» 
Сѳиинарію ö  заколоучвігелемъ образцовой .школы .прд оей сеиипарін,

В рачъ сѳмипаріи, коллежскій совѣтнвкъ В асал ій  Алексапдровнчъ B y ·  
бтсній; икѣвгъ  -ордена: Св, Схайиолава 2  -сти, Ов. А нны 2 сх. п Св. 
Владлыіра 4  ст., овопчвль курсъ  въ Харьковокомъ .унявбрситатѣ вгь 1 8 7 2  
году по ыедицинскоиу факулыгѳту со оші&вмо лакаря; 14  января 1 8 7 5  
года онродѣлѳвъ врачемъ ири Х ар ьк о в сш іъ  .духовномъ учялищ Ц  6 го 
октября 1 8 9 8  года опредЬлешъ на должяость врача тіри Харьковской <ду- 
хсввой оеяннврін.

Учители 'юбразтвой школы:

а) Мйхаилъ Ѳѳоктистовичъ Помазановскіщ  по окопчапіи курса въ 
ВолчаисЕой уштѳіьской семипаріг, состоялъ учитшмъ Терновскаго на* 
родиаго -учплцща, откуда переыѣщеиъ па пастояіцую должноілъ 3-го 
сеотября 1904 гпда; рукоподоженъ въ санъ діакояа въ 1906 г.

б) Григорій  Яковлевпчъ Поколодгтщ по окончаніи курса въ  1 9 0 1  
году въ  Волчанской учнтельской сѳминаріи состоялъ учителѳмъ однокдас-
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сной Мипветерский ш колы вь с. Солдатскоыъ, Богодуховзкаго уѣзда, въ 
1 9 0 5  году переведонъ въ  Мурафскоѳ двухкласслое Чпнистсрское учн- 
лвіде, отяуда пероыѣіцелъ на иастояідую должность 1-го сеятября 1 90 6  
года; рукоположелъ въ  савъ  д іакона в ъ  1 9 0 7  году.

Списогь лицъ, служащихъ при Харьковскомъ духовномъ учи- 
лищѣ, съ краткими біографическими свѣдѣніями о каждомъ 

изъ нихъ.
1. Смотрлтель училища, Снеіиревз Адександръ Алексѣбвичъ, сгатскій 

совѣтникг, кандіідатъ Казанской духовной академіи 1 8 7 4  года; съ 11-го 
ію ля 1 8 7 4  г. пролодаватель Харьковской духовпой сем.анарін; еъ 5-го 
поября 1 8 8 7  г. снотритель учплш ца.

-2. Помощнвкъ сиотрителя учплвщ а, Малигиеѳскій Алоксапдръ Павло· 
вачъ , статскій совѣтникъ, капдидатъ Кіѳвской духовпой ак?деміп 1 8 8 6  г . ;  
съ  12 февраля 1 8 8 8  г. преподаватель К утаиесяаго  духовнаго учллпщ а; 
съ 9 т я б р я  1 8 9 0  года преподаватель Тифдисской духовной сешшаріп; 
съ 3 ноября 1 8 9 4  года пренодаватель Купяискаго духовнаго у ч п іи ід а ;съ  
9 февраля 1 8 9 5  года поыоіцпикъ смотрителя К упянскаго духовнаго учи- 
лпіца; <ѵь І Ѳ п ю ія  1 9 0 5  года помоіцпокъ смотрптеля Харьковсваго ду- 
ховваго упиднща.

Преподавашещ:
Русскаго в цѳрковно-славяпсааго языковъ во 2 — 4 кдассахъ Евецкій  

Иванъ Алекеяндровичъ, статскій совѣтникъ, кандидаіъ  Кіевчкой духояной 
акадеыін 1 8 8 3  года; съ 2 3  дѳкабря 1 8 8 3  года преподаватель Черкас- 
скаго духовпаго учнлища; съ 1 0  августа 1 8 8 4  года преподаватель Харь- 
ковскаго духовваго учплища.

Русекаго и цорковш ьславйнскаго языковъ въ  1 к іа с с ѣ  Пискаревп На* 
колай Ш атоновипъ, кандндать Московской духовпой акадоніи 1 9 0 2  года; 
съ 4 декабря 1 9 0 4  года лреподаватель русскаго п цѳрковяо-славянскаго 
язы ковъ ы пѣыіи пріі Харьковскомъ духовпомъ училнщѣ.

Латинскаго і.зы ка Булгаковд Ивапъ Васпльевачъ, лоллежскій совѣтникъ, 
кандпдатъ Московской духовпой акадѳміи 1 8 9 5  года; съ  3 августа 1895 
года преподаватель русскаго и церковпо-славявскаго язы ка 1 клазса Харь- 
ковскаго дѵховнаго училища; съ 2 7  ав г /ста  1 8 9 9  года преподаватель 
латяпскаго язы ка лрц  тоыь т  училищ ѣ 

Греческаго язы ка М ірченко  Владиміръ Васвльѳвичъ, надворпый со- 
вѣтш ікъ, студеитъ Харьковской духовной семинаріи І 8 7 9 г . ; с ъ  1 5  августа 
1 8 7 9  года падзиратель-репетпторъ Х арьковскаго духовнаго учплищ а; съ 
2 октября 1 8 8 0  года преподаватш ь греческаго язы ка Харьковскаго ду- 
ховпаго учніищ а.
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Гьографіи а  ар.це-іѳтасп Ііономареоб Василій Арсеньевичъ, статскій 
совѣтяиаъ, каддидатъ Кіевспой духовной академіа ,1 8 8 3  года; съ 23-го 
октабря 1 8 8 3  г. помощникъ янспецтора Харьковской духовиой семішаріп; 
съ 1 августа 1 8 9 4  года прѳподаватеіь географіа и ариѳметики Х аръков- 
сваго дую впаго учплпща.

И. д, учителя іграготовителыіаго вдасса Л и х т ц ю й  И вапъ В асиіье- 
вичъ, надворпый совѣтнакъ, воспитанникъ Харьковской духовпой семи· 
нар іа  188 5  года; съ 14 сентября 1 8 8 7  года надзиратель-репвтдторъ 
Харьков*’-каго духовпаго училпща; оъ 1 8  і к ш  1 8 9 1  г . и  д. учнтеля при- 
готовнтельнаго класса при тоаъ-ж е у ш к іц ѣ .

Ладзиратели :
4 класса Арханхельокгй Ллья Мнтрофановнчъ, студентъ семинаріа; 

съ 1 поября 1 9 0 2  года.
3 класса Вчрбицпгй Матрофаиъ Александровичъ, воепдтаіш окъ сеаіи-' 

наріи, съ 1 фавраля 190 7  года.
2 класса Любповскгй Ивапъ Ваеильевпчъ, надворпый совѣтиикъ, сту* 

д-штъ сснннаріи, съ 1 августа 1 8 9 0  года.
1 класса Микаровскій Ѳедоръ Григорьевичъ, студептъ сезиш аріп, съ 

1 сентября 1 9 0 1  года.
ІІриготоіттолыіаго класса Частосердоез Ив. Ив., съ 15 августа 

1 9 0 3  года.

II.
СодѳржанІе. II. Архяпасхырское послашѳ духоиенстпу паствы Уфялсвой. (Окоа- 
чапіе). Црсосвященнаю Христофора, Хпископа Уфимскаго и  М епзелшскаіо.— 
Взгдядъ докторовъ на иашу революціго.—Миссіонерсвій лвсгокъ. Объ окружныхъ 
ыиссіоперахъ. Свлщеннта Ѳ. Оулимы.—Епархіальная хроника. Прабытіе Высово- 
преосвящепнаго Арсеяія, Архіепнсвоиа Харьаовсааго, въ Херсоняссвій монастырь. 
—Тораестиенеое Собрапіе Харькоосааго Отдѣла Имнераторсааго ІІравославнаго 
Налествнскаго Общества—Иноѳлархіальный отдѣлъ.—Архіеппсаопъ Іустннъ.— 
Огвошете цераовпнхъ старостг къ уітлатѣ ирнчитаюгцихся съ ихъ церквей взни- 
совъ въ Тамбовсвой епархів.—Разныя извѣстія и эамѣткч.— Могутъ лв монахв 

быть избпрателлми.—Жавой мертиецъ.*-0бъявлбнія.

ОТВЪТЫ Д9Х0ВЕНСТВ9 НА СОВРЕМЕНЫЕ ЗАПРОСЫ.
Архипастырсное посланів духовенству паствы  Уфимской. 

П реосвящ еннаго Х ристофора, Еписнопа Уфимскаго и М ензелинскаго *).
Влаюдать и  миръ вамъ оть Вот  

Отца" и  ГоспоОа наит о Іисуса Христ а.

(Окончаніе **)«
Всякое колебаніе, сомнѣніе н^равнодушіе пастырей въ дѣлѣ

*) Ііерепечатано по распоряжевію Высокопреосвлщенааго Арсеяіл, Архісіш- 
скопа Харьковсааго и Ахтырскаго, изъ броішоры ііодъ этнмъ же заглавіеиъ. Уфа, 
1907 года. Ред.

**) См. «Извѣстія и заиѣтки іО Харьк. еыархів* Лі 13 за 1907 г.



в&ры и церковтгой ж йзйй весъма вредно отзы вается m  рели- 
гіозно-нравственной ж изйи народа. В ъ  'виду завйстлйвы хъ 
взглядовъ народа н а  духовенство и  н а  другіе  болѣе обезпе- 
ченные классы , въ  виду н ар ек ан ій , к ак ія  слы ш атся  н а  Ц ер- 
ковь, допускаю щ ую  неравенство въ  своей средѣ и лреоблада- 
н іе однихъ н а д ь  .другими, слѣдуетъ напом инать взглядъ  св. 
Атшстодовъ н а .э т о  неравенствѳ. Въ большемъ домѣ т ш ь со- 
суды не только золтгые и  ееребряные, но и  дереѳянные, <и 
глинянные^ и  одни ег т чет нош ^ а д р у ш  вд. иизкож  употребле* 
нги. Т ак ъ  и въ  Ц еркви. Έτηο буд&ш ч и ш г , тотг будетъ со~ 
оудот  ш  чести, осв'яш&снымъ‘и  бмктотрвбнымъ Владыкѣ, 
годнымз на всякое доброе дѣло (Тим. 2, 2 0 — =2 Г). Η οή -θ  доволь 
ствуясь 'С яоваш  одасоіи, т ,  каткъ еосуды , хо*я глйнянны е, но 
избранны е въ  честь , н а  служ ен іе  благодати, должйы о х р а я я п  
свою пасты рскую  честь отъ всяки хъ  я а р е к а я ій  и свято  слу- 
ж игь и словомъ и дѣломъ к ъ  очищ енію , и ъ  оправданію  и къ 
освящ еяію , б ратій  наш ихъ. П ом ня заповѣдь С пасителя, намъ 
нуж но бедечься закваскя  фарисейской, н е  внѣшняя окляницы  
только очищ ать, но и внутренняя.

Н уж но ли говорить о то н ъ , что к ак ъ  нам ъ епископамз, такъ 
и вам ъ, пресѳитерат^ нуж но быть т порочны ми , цѣлому- 
д р е н н ь ш и ^ вам ъ довольствоваться ѵдною женою ή  бытъ даяе- 
кими отъ  неразум наго ж ел ан ія  яо  здовст.в% встунать  во  вто- 
рой бр акъ , в и р аж ет а а то  л*&которймй я<егко№ слейнкгми сва- 
щ ениш самя н а  бы вш ихь собрад іяхъ ; н е  пот-аму чтобы  «второй 
бракъ  почитался нам и и Ц ерковію  яечисты м ъ, к ак ъ  клевещ утъ 
нѣкоторые, а  потому, что ж е я й в т й е ь  л а  второй  ж вн ѣ , да еще 
молодой, свящ еннш съ едвали найдетзь достаточно зр ем ен и  и 
охоты лещ ись о Т оъііоднихъ, а  будедъ скорѣе дещ йсь о 
т р ст хъ  како у м д и т и  ж енѣ , оеабейно е ь ш  ш  дѣтам ъ отзь 
первой ж е н я  втррая  црибавитъ своихъ , ло  отнош енію  к ъ  ко- 
торымъ лервше ш г у т ъ  о казаться /п р и то м ъ , въ  полож еніи  И саака 
къ И змаилу. В ам ъ слѣдуетъ во всемз являпьь себя благочиниымщ  
•уаитедьнымя, н азидать  -в(Амъ .внѣшндм.ъ сноямъ доведеніемъ, 
воздерж иваясь отъ пьянства и  ссоръ  между собою и  съ  при- 
хож анами,. имѣтъ нрам  шнорыстолюбивый , и  всячески  ста- 
раться  избѣгать свойственны хъ молодости ю нош ескихъ ή οχο-
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тей, въ которые нерѣдко къ ^ож алѣ н ію , виадаю ть и п а с т ы р и , 
я  въ своихъ отн ош ен іяхъ  къ людямъ держ аться щ ш д ы ^  люб1 
ви  и  м и р а , со ec7?).w« призы ваю щ им и  (Господа от> іч и ш ш >  
сврдца. В ам ъ , какъ  ж ивущ ям ъ среди м ірянъ , *>д-шио юъ нийи 
ж изнію , OyaiHO (сороиіо уп р а в.іят ь домомъ ‘Своимъ, ж и ть  в ъ  
добромъ согласіи  «еъ ж еною , дѣтей еодерж ать въ  и о с л у ш ш ій  
со «оякою  яистотою , ибо кт о н е  у м т ш , уп р а влят ъ  cö$ctfw en· 
пы ж  домож , -восоитъшать ш вгаицравлять свою семью каййь. 
должпо, тотъ  можешъ ж -долж пы м ъ о&разож пещ ись о цернѳи  
Б ож іещ  !воспигы вать и наи равлять  свой лриходъ  въ  д у х ѣ ъ ѣ *  
ры  и благочестія? З и з ш іе  члены  к л и р а  д о л ж ш  бьиъ поммщ- 
никами, сотруднийам я ласты рей  н е  въ  служ бѣ тольіко, а  іа в ъ  
дѣлѣ уп равлен ія  и восп и тан ія  прихода и вести Фебя во -воемі· 
согласно съ  ваповѣдію аиостольок<мо. Д іаконам ъ 'слѣдуетъ бигёь 
чвст иы м щ  т  д ѳ у я т ч н ы ш , пе приот раѵ ш т ѵ м и к$' вгту·, ш  
норы ст олю бивы ми , кв болт лиѳы м и^ к а ь ъ  нерѣдко ^бйваетъ,—  
х р а н я щ и м и  т а и н ст еа  т р ы  въ чист ѵ й соѳѣ ст и , хорош о 
управлягь дѣты ш  и домомь своимъ, по -заповѣди А постола. 
Это тѣм ъ необходимѣе, что хорош о служ ащ іб въ н и в т и х ъ  
стен ен яхъ , по слову Апосшола и но у  становив ш ш у ся  я а  «ем ъ  
основаніи  Ефрковному обычаю, пригѳтовляю тъ ’вебѣ внсш уто 
степень— и  благо для ннхъ , если они, приготовляясь къ  т с ш й  
степени воспитаготъ в ъ  себѣ и великое дерзновеніе вь вѣрѣ во 
X p ttw m  Іж у с а , а  н е  будуть толъко рабам и— требоисправйт^· 
лями. ремесленниками въ  служ еніи , к ак ъ  ѳто, к% и р т с о р б ііо , 
часто биваетъ .

К а к ъ  свящ ен никам ъ, т а к ъ  іі другимъ член ам ъ  п ри чта, нри  
вступ девіи  въ браісъ, въ  вяду особеннаго служ ен ія , с ъ  осо- 
беннымъ вниманіемъ, съ  'особениою осторожності-ю слѣдоваяі> 
бы выбирать -себѣ жеыъ, чю бы  ή  оюены ѳаш и бы ли ч е ш н ы , 
не m v e e m m tm i, п гр ш е н н ы ? т р н ы  &о всемь {1 Т и м . 3), тазкг 
чтобы домй с в я щ е н и о -^ р к о в  ью -служятелей 'представляли ш щ $>  
дом т т ю ю  щ р к м ъ , к ъ  н ази д ааію  прихоясанъ, а  ш  сяуж ви тг  
благодаря легвоммсленінымъ ж ен ам ъ , к ъ  « о б л а ш у  іб л агаяѳ см - 
выхъ йростецовъ , к т ъ  ѳво нерѣдко ібываетъ.
■ Т ѣ , которвіе таи и и ъ  ;{>брагомъ с^у й ѣ яи  'бн усі^ройтіь и  себя, 
свою ввутреннв)ю  ж иэнь, й *овои даьш я-евою  -жи8нь вйѢшйвяю,
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и до мѣрѣ силъ своихъ трудилвсь бы въ словѣ з  ученіи, яо- 
истинѣ были-бы тѣмв достойпо началъствующими пресвите- 
рам и: которымъ и еаископы и прихожане обязаны были бы 
оказывать суъубую честь (1 Тим, 5, 17), которой всѣ обыкно- 
венно такъ настойчвво· домогаются. и въ которой теперь не- 
рѣдко не безъ огорченія отказываютъ многимъ. И если бы 
жизнь священяо-церковно-сдужителей болѣе соотвѣгствовала 
или по крайней мѣрѣ прзблзжалась къ идеалу, начер- 
танному св. Аяостоломъ, тоѵда никто ие посмѣлъ бы 
возводить на пресвитеровъ хѣхъ обвиненій предъ епископомъ, 
какія и тайио и явно возводятся ныиѣ, и которыя, къ сожа- 
лѣиію, нерѣдко додтверждаются многимя свидѣтельствамз. Вамъ 
бы самнмъ слѣдовало стродае себя судить, дабы не быть суди- 
мыми, къ чему у многихъ изъ васъ и замѣчается стремленіе. 
Но ревность ваша да будетъ въ этоаиь случаѣ разуяна, чужда 
пристрастія з  подозрительяости, готовой судить и осуждать 
въ однихъ проступкз маловажные, лочги незамѣтны е и даже 
сомнзтельные, а  въ другзхъ и дѣйствительные,= открытые и 
важные лрзкрыватъ. Слѣдуетъ помнить слова Апостола: Грѣ - 
х и  пѣкошорыхъ яепы и  прямо ѳедутъ къ осуэюдепію, а нѣко- 
пюрыхь оптрыѳаются епослѣдсшвіи. Раѳнымъ образомъ и  доб- 
рыя дѣла я&нЫу а если и  не таковы} екрымъся не могутъ 
(1 Тзм. 5, 24, 25). Позтому прежде времени нт т ож е су- 
дтпе и судите судъ праоьщ  дабы доброе нс унзчтож зть, a 
недоброе не поощрить на злое.

Великое пргобрѣтенге быть блточестивымъ и  доволъчымд 
тѣмЪу что еш ь . Поэтому з  самимъ ъ ш ъ  нужно остерегаться, 
чтобы не власть въ любостяжаніе, каторое св. Апостолъ прз- 
равниваетъ къ здолослуженію, я .сам и м ъ  ломнзть в  другимъ 
разъяснять, что не въ  деньгахъ счастье, что въ присірастіи  
къ деньгамъ источникъ зла, что желающіе обогащатьоя впа- 
даютъ въ иснушеніе и  ѳъ сѣшь и  ѳо многгя безразсудныя и  
ередныя похот и , кошорыя погружаютъ людей ѳъ бѣдетеія и  
пагубу, з  что пѣкоморые предаѳшись сребролюбію, уклонились  
отъ вѣрьіу и  сами себя подвергли м ногит  скорбямъ. Избѣгая 
сего сами и въ Бога богатѣя, преуспѣвая въ правдѣ^ благоче- 
стіщ  вѣрѢ) любощ терпѣніщ крошосшщ подѳгсзаясь добрымъ
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подвигомъ вѣры и  держась еѣчной ж изнщ  въ которой мы всѣ 
призваны, боіатыхі увѣгцевагте, чтобы они не высоко д у т л и  
о себѣ и  уповали не на богатство невѣрное} но на  Бога жи~ 
еаго} дающаго н а т  все обильпо для наслаждепія^ чтобы они 
пользуясь самими дарааш •Божіимд, блаюдѣшельсшеоѳали бѣд- 
нымъ. были щедры и  общишельны , съ братьяли во Христѣ, 
собирая себѣ сокровище не здѣсь на землѣ, и не тлѣнное и 
преходяідее, а  духовное, па небѣ, какъ доброе основанге для  
будущаго, чтобы досттнуть вѣчной ж изни  (1 Test. 6, 19).

Всѣмъ чащ е слѣдуетъ напоминать и разъяснять, главнымъ 
образомъ я а  осиованіи Слова Бож ія. чтобы были ѵокорны 
всякому человѣчеекому начальот&у, для Господа: царю, какь 
верховной властщ правителямъ, какь отъ. него посылаемымъ, 
для собственнаго благаподданны хъ, для наказанія пресш уп- 
никовъ и  для поогцрепія дѣлающихъ добро, и, повинуясь на- 
чалъству и властямъ, проводить мирное ж ит іе во всякот  
благочес7піи и  ч и т о т ѣ  и быть готовыми па  всякое доброе 
дѣло1 ныкого we злословить^ бытъ не еварливьтщ  но т и х и м и , 
и  оказывать всякую крот сш ъ no всѣмъ человпкамъ (1 Тит. 
3, 1 2). Свобода гражданская, свобода личности, правовое по- 
ложеніе, къ которому такъ стремились и котораго доетигли, 
не толъко этимъ не уменыпится и не унизится, а  дапротивь 
укрѣдится и возвысится до свободи нрйвственной, дарованной 
назаъ Хрнстомх. Ибо такова есть воля Возюія, чтобы мы, 
дѣлая добро, заграоюдали уст а петж ест ѳу безумныхъ людей, 
капъ свободные, пе пакъ употребляюгціе свободу для прт ры т гя  
зла , но пакъ рабы Бооюги (1 Петр. 2, 13— 16), всецѣло и яе 
по пуждѣ, a no доброй волѣ Едіу предаднБге всѣмъ серддемъ.

Заботиться намъ всемѣрио нужио о религіозно-нравственномъ 
восднтаніи народа, чтобы ло возаіожности всѣ не тольке муоюи, 
но и жепъг и дѣти н а  всякомъ мѣсмѣ, и дома и внѣ дома, 
возносили молитвы, и  впутренно и наружно, воздѣзая чыстыя 
р у к и  и осѣыяя себя спасителышмъ знаменіемъ крестнымъ, съ 
духомъ сокруш енныт  и  сердцемъ смиренпымг, безъ іиѣза и  
сомнѣнія, наипаче же посѣщали св. хракъ съ благоговѣніемъ 
и страхомъ Божіимъ. А жены ез пргіличиомъ одѣяніи со сты~ 
дливостію и гьѣломудргемз украиш и-бы  себя пе плешенгемз во-
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jHhGSj, не многоіфънпою од.вждт или  з&ютом&у не жемчугом^ но 
добрьти діъламщ т къ прит чна  окенат , т т ящ т щ ъьж  себя 
блаючевтгЮі Вмѣстоі даеяенія водоеъ и  золотыхъ уборовъ и 
аарядноети въ одаждѣѵ унраш еніемъихь да.будеиъ еокровенный 
щ д и а  челат т  es чфтлтщй, красътіь нром т гои . моштшѳаго 
дусса, чпъоі д р т т ш о  пред^ Бшм&* Н растрастіе женщинъ къ 
нарядадіШ) замѣтшао тенерь а  въ. простомъ народѣу вредно от- 
ш ваетед  з д  сш ейной ж азня и н а  хозяйствѣ, и нерѣдко ве- 
двтещ къ ра^ореаіЮі He· іш е зк о  тадоже нынѣшнее чрезмѣрное 
«треш еніе женщ аиъ къ веобо^Ѣуравснстеу и  дате ка преобла· 
ёікят^. Едваяи ахо» можега. содМсгвѳвахы а  земному счасш о: 
евобода ведехь. къ  додозрѣнш -а ревности, а  дреобладаніе жены 
вт т ъ& ъъ  жеехкое ч у в с т т  въ- мужѣ,- а· нерѣдко ц озлобденіе, 
*  дри неуехудчцвости еъ тѳй ш и  другой стороныу ведетъ къ 
разводаауьу яохорые. етали хакъ часты т -  настоящее время; 
аоел&дствіемо» &то*ч> яадяется то3 чіто в ъ . н^^сохорыхъ кругахъ 
зам&хнѳ дааое преддочхеще одшкжой. жизна какъ ъъ- ыужг 
чщцеь&ъ, та к ъ  & въ- жеш цяяахъ, что. вѵ  к о щ ѣ  концсшъ можетъ 
щ с$и хъ вщюжденію дарода, какъ замѣчается·. это во: Фрал- 
цін, к&терой ви д яш  лодражаютъ русскіе люди, гдѣ женщинщ, 
щврока ікщ ауясь представденными. имъ- или вѣрнѣе восхд- 
щешшми ими лравами и прешіуществами, совсѣмъ уклоня- 
дѵгся, отъ своегоі естеетвеннаго назначенія> отъ  главной обя- 
зан в аеш  ихъ. пола— рожденія и воспиталтя дѣтей, подъ раз- 
ньшд лредлогаьш л  разными способами, даже преступньши. He 
безопасно это и для ст сенщ  которое, по ученцо Ацостода, 
возможно для жены чреве чадородіе, если пребудет  es еѣрѣ и 
лю бт  и  с&ятоети cs цѣломудріеш  (1 Тим. 2, 8-— 15). Вду- 
кывайтесь, всыатриваійтесь въ ненормальлыя отн ед ен ія  нежду 
мужчищьаи. и ж елщ щ аш ·, между мул;ьяіш и женами, поопдрд- 
«мия а наукою и ъъ о^абенности легкою дитературою, дохо- 
дщція цврѣдао и въ.· жцани до крайняго извращ енія и сопро- 
вождаемыя крайяе йеблагонріятаыми цосл^дствіами для дѣто- 
рожденія а  воспиханія дѣтей. Стремленіе женщинъ къ образо* 
еащщг~дѣдо. доброѳ, какъ ѣ  схрввд^ыіе къ свободѣ въ истил- 
HOMib— христіансщ нъ значеніи,, но если оно ведетъ не къ  про- 
свѣщеаію, а  къ пш раченію , н-е къ уетр.оенію? а  къ разстройству
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сеиейаой жизди, не гсь облагороженік^ а  къ десдотизму раз- 
враха^ оно не похвадьно. Кто изъ  васъ не зва&тъ, л ш ъ  т вѵ о  
женщддъ,. ободыценныхъ. в&льнодушдемй—мужчин&ада,, в ѳ д й - 

мвхъ разлитан ш ; похотяда и. утодавэдихъ. во грѣхахъ,. аак* 
будтд всевда, учащихся, но. не мовущихъ дойт» до дознааія 
исхишы, т  Слову Ачостола. (2 Тимоѳ. 2, 6—7Х  И  рдѣ. дрчг- 
чида, этого? В ъ кажуіцеяся, стремденщ ж елщ ини къ. ѳбразова- 
нік>> а да самоаъ. дѣлѣ въ сіремленіш высвободиться изъ подъ 
властя мужа* узайоеяш ой д оевядщіемой; бракт ъ .. B e  ж ет  
должна власш овст ь ш д з  муж.емг·, а щ ж ъ\, это закояъ  возг 
мездія, ибо дерваа· соблазвш аав и влада въ дреетудледііе 
жеда, каторая и должиа до· справеддьивоочиі,. съ· ояравяяенізмъ 
свободы,. находихься: въ. додчанеащ . Суд*. Б.евдй изречендцй 
жед&: w  щ ж у  обр&щепіе. п т е } еъ б м т н о зя  будегт р о д и ш  
чада, оотавался. и, навсеггда оставется цапредож яьщ ь Ж ш т ъ  
человѣаъ. измѣдять, его, придавать m j  разныа формы, бодьзда 
или; мешьпш осдаблять,. но- атмѣнить его т  во влас.ш  чедо- 
кЬка. В ъ  атоыъ приговорѣ заключается и возмездіб! за престѵ- 
лленіе жены· я  гарантія  ея сласеаія. Таков/ь смвіслъ слювъ св. 
Ашэсхода. Пусть не вѣрятъ этому мудрые міра, дусть увле- 
в а е я ш  ш ц  жснщ щ ш  схремяхся- къ равноправноети и дреоб- 
ладанію надъ. мужчинами, н а  рада. илл доздно онѣ убѣдятся,
Ч.ХО- дароваиное мужу превасходство осханехся за нимаь всеяда 
и что ж еда можетъ истиндо-вла^твовахь надв тт%  не стольао 
силою ума и. води, а тѣих» б о д ш е  де грубостію а  бездрав- 
ствешшмъ доведеніемЪу а  благороднымъ любящішъ серддедіъ 
и житіаыъ. дѳбрымъ., Ш адому увѣщевайте, чтобы жеті п о т т -  
вались.· свошіз, муясъямз. не изя» рабеісаѵо страха, а  ради Го~ 
ст да, дабы, тѣ т х ц  которые не. понортшоя с л о в у ж и -  
тіеш- о/сет саашсз без& слова пріобрѣтаемы былиу видя иа$ 
чт т ое б<ііобоя$яенн№· ж т т >  А мужей: убѣждайхе. обращпѣоя 
ся жепогмьи блаіоразумпоу канз съ неш іт ѣ йш им з еосудбШуат- 
ѣ ш т  цмъ чеетъу накъ сот ш ьдницам з йлагодштой· жмзии> 
дабы т  было тѣмз и \д рут м ъ  препят ст віт з вз молитеахь 
(L Петр, 7)ь Б а и  водотрѣхься нъ жизнь вндяатѳльдѣе и 
съ полнымь- безпристрастіемъ то не трудно видѣть, что глав- 
лая- приччина не нордальныхъ отнозденій дежду яуж ьямд и
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женамй христіанскими ‘заключается въ нехрйстіанскомъ, a 
скорѣе языческомъ взглядѣ нужчипъ на жевщину, который 
все больше и больше проникаетъ наш е общество путемъ ли- 
тературы, растлѣвающей сердце и  воображеніе съ самаго дѣт- 
ства, и естественно переносится въ супружескую жизнь. 
Таігнство брака, по существу евоему святое, большею частію 
обращаютъ въ простую церемонію, съ обстановкою аерѣдко 
балаганвою и кощунственною, которая дѣлаетъ невозможною 
искренлюю сердечпую молитву для брачующихся, а для при- 
сутсвугощихъ служитъ зрѣлигцемъ, потѣхою; жёнихъ и не- 
вѣства рѣдко съ благоговѣйнымъ настроеніемъ готовятся ипри- 
ступаютъ кь  великой тайнѣ, а  окружающіе ихъ предваряютъ 
и сопровождаютъ соверпіеніе ёя объяденіемъ и льянствомъ. 
Потому и жизнь супружесісая чужда благодатнаго освящаю- 
щаго начала. Животное удовольствіе на первомъ дланѣ: мужья 
иногда ветолысо неблагоразумно, но и прямо безчеловѣчно об- 
ращаются съ жеиами, а жены считаютъ для.себя унижёыіемъ 
такое обращеяіе, мстятъ мужьямъ взаимными оскорблоніями, 
a το и еще хуже развратомъ. Тѣ и другіе совсѣмъ забываютъ, 
что они сонаслѣдники благодатной жѵзни. Изъ растлѣннаго 
источника течетъ мутиый, растлѣнный и растлѣвающій потокъ: 
отъ развратной супружеской жизни происходятъ развращен- 
ные уже въ существѣ своемъ дѣти, чуждые христіанскаго 
духа. Печальныя послѣдствія у насъ предъ глазами.

Ж и ви т е сам и и  другихъ увѣщевайте жить д о ш о й п о  благо-  
віъствоѳаніл Х р и с т о во , ст ойт е вб одномз д ухѣ , подвизаясъ 
едипсдугипо за вѣ ру Евангелъскую . Враговъ этой вѣры всегда 
было много, а яынѣ особенно ихъ много. Ряды  яхъ  все воз- 
растаютъ и увеличиваются. Вооружаясь всѣмя современными 
средствамя науки и литературы, они соединенными силами 
устремляются на св. вѣру, лротивятся ей и нападаютъ н а ея 
защитниковъ и въ публичныхъ рѣчахъ и въ разныхъ родахъ 
литературы, не отступая предъ клеветою и предъ насиліями 
всякаго рода. Н о пе ж раиіит есъ  н и  въ ч е т  прот ивпикоѳб , 
хотя бы пришлось претерпѣть оскорбленія и пострадать: ѳто 
для п ш б  есть предзнаменовапіе погибелщ  а для пасз спасекіе, 
сіе отб Бога, чт о нам з дано р а д и  Х р и с т а  пе  только вѣровать>
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no и страдать за Нею  (Филипп. 1, 27— 29), спострадая бла- 
іовѣшвованію , βδ надеждѣ вѣчной оюизни^ которую обѣщалд 
пелоісивыіі Боід прежде вѣковз времет, а въ свое время явилг 
слово свое βδ проповѣди, ввѣренной намз no повелѣнію Опаси- 
ш л я  наиіего Бот чрезг Апостоловд Еьо (Тит. 1, 2, 3). йщ ите 
сиды не столько во внѣшихъ средствахъ и орудіяхъ защиты, 
нестолько въ искусственныхъ союзахъ и партіяхъ мірскяхъ, 
сколько въ живомъ духовномъ союзѣ любви братской.

Имѣйте одии мыели, имѣйте туже любовь, будьте едино- 
дугины и едипомисленны, нетолько въ области вѣры, отпоси- 
телыю предметовъ вѣры н правственпости, по и въ области 
жизни, относительно способовъ пастырскаго дѣйствованія и 
домапшяго поведенія. Ничего не дѣлайте no любопренгю илн 
no тщеславіЮ) но no смиреномудрію, почитайте одипъдруш о  
высшимз себя не на словахъ только, но и иа дѣлѣ, во всѣхъ 
отношеніяхъ своихъ. М енѣе способныс, менѣе образоваиные и 
меиѣе опытные и болѣе слабые ищите совѣта и поддержки у 
болѣе способныхъ, образованныхъ и опытныхъ, не считая сіе 
униженіемъ для себя, а  болѣе снособные, образованные и 
опытные и сильные, носите немощи безсильныхъ, малоопыт- 
ныхъ, мевѣе даровптыхъ и образованныхъ, дѣлитесь другъ съ 
другомъ опытомъ жизневнымъ и служебвымъ и всякаго рода 
знаніями. Словомъ пе о себѣ толъпс заботься ішждьш, но 
каждый и о друъихз, ло слову Аттостола. Ибо вы образъ Хри- 
ста и истиннаго живого христіанства должпы являть пасо- 
мыыъ, и потому въ васъ преилуществевво должны быгпъ 
тѣо/се чувствооапгя, накгя и  во Христ ѣ Іисусѣ  (Филип. 2, 
3— 5), и въ какихъ доллшо выражаться существо христіан- 
ства, существо вѣры Христовой въ жизни, дабы и пасомныс, 
взирая па васъ, проиикались тѣми же чувствованіями, и чтобы 
такимъ образомъ и  в а т  и имъ быть ш упоргш ет хт п и  чи- 
стьтщ чадамгі Боо/сггшгс пепорочными среди строптиваго и 
развращеппаго рода, и вѣрпо содержа слово оісизпщ подобно 
свѣтиламъ, свѣтить въ мірѣ и озарять путь жизпи для невѣр- 
лыхъ и невѣругощихъ (Филшш. 2, 15— 16).

Кто не с$ вами, о тѣхз молитесъ, да пе вмѣнится ums ьтоу 
а  кто противнтся будетъ вашему у ченію и ватим ъ  наставле-

9
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ніямъ, и даже дѣлать ваыъ зло, не кляните и зломъ не воз- 
давайте, а  предоставляйте судъ Богу, да воздастз u m  Господь 
no дѣламь і ш  (2 Тлм. 4, 14— 16). Правда, ложно понимаемая 
вѣротерпимость и свобода, всезам ѣ тн ѣ е и · болыпе ведетъ къ 
разнузданности· своеволио и разврату всякаго рода. Среди 
разгула схрастей,'. не сдержяваемаго ни власгію. обезсиленною
и.иіоруганною,' ни ісовѣстію.... свободнов) о т а * завоновъ. боже- 
скихъ и человѣческихъ, пастыри' сами оказываются, какъ 
агнщі поореди вожовз, и ни священный санъ, ни заслуги и 
труды, пи лѣга и благочеечіе иаогда не обезпечиваютъ ихъ 
отъ оскорблеыій, поиошенійі и ^осмѣяній, ишерѣдко и грубыхъ 
пападеиій, и ч то в сего  прискорбнѣе, ле со стороіш  язычни- 
ісовъ, а  со сторопы людей, иыенующихъ себя христіанааш и 
даже защитітиками православной вѣры, ио нерѣдко мало от- 
личающихся по поведепіш и .образу дѣйствій отъ евреевъ и 
.язычішсовъ. Но что же, уныватв ли намъ? Нѣтъ, ве  падать 
духомъ нужно;*а болѣе утверждатьея. вч> ’благочестіи и искать 
учѣшенія -у тѣхъ, которые раны пе насъ  подвергались такого 
рода искушеиіямъ и  не оставилн^ насъ· въ невѣдѣніи о семъ л 
безъ утѣшенія.

З м в т з  Господь, какя избавлятъ- блсптвстивьт отъ иту~ 
шенійу а беззпконникоод соблюдатъко дию судау а наипаче 
тѣхПу которые идутъ es слѣдз скверныхт похотей іиот н, пре- 
зирают-δ началъства) держм, своеоольны и  т  страшатся зло- 
словитъ выстихз (2 Петр. 2, .9—10.), которые, оот авіт  щ т - 
мой путіу заблудились, и-произнося надутае пустословіе, у.іов- 
Αί№Μδ βδ плотсісія похоти и развршт тѣхъу которые едва 
отсмали 07М паходящихся βδ заблуясденіиу новообращенныхъ 
нповѣрцевъ, обѣіиаютз чмз свододу} будучи сами рабы т лѣ нщ  
ибо кто т ш  побѣэюдтъу тогт тому и ραϋδ, Они дадушз 
•ommms имѣющему ѳокорѣ судиіт  оюивыхз и мермвыхб (1 Петр. 
4, 5), и получатъ оозмездіе зч сѳое беззаконіе (2 Петр. 2, 
18— 19).

Пусть хвалятся новые^ проповѣдиики безвѣрія, разнуздан- 
ности и разврата своею мнийоіо силою и вліяніемъ на такихъ. 
же, какъ оніг, Мы съ большимъ правомъ могли бы хва- 
литвся нашею влаотіщ  но мы не злоупотребляемъ этою вла-
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-стію, которую Господь далз тм$ кз созиданію, a m  къ раз- 
стройству Церкви, къ чему хотятъ вынуждать насъ, вовлекая 
насъ въ несвойствепную намъ стюпйную борьбу, въ которой 
полезное и разумное дриносится въ жертву безумію и дикой 
плотской страсти. Мы ходя no тоти, не no плоти воин- 
ствуемз. Наше браштво во ХристгЪу основапное на мирѣ, 
должно етоять вьппе пдотекихъ политическихъ партій, ибо 
обѣщанное намъ нетлсолебимое царство не охъ міра сего пре- 
ходящаго и неизмѣртю вы те постоянно колеблющагося цар- 
ства человѣческаго, благоустроеніе котораго всецѣло зависитъ 
отъ благоустроенія царства, которому мы служимъ.* Къ благо- 
устроеііію этого царства и должны быть прежде всего и глав- 
нымъ образомъ и иаправлены всѣ усилія паіяи. Враги этого 
царства— ыапш враги, къ какошу-бы союзу, къ какой-бы пар- 
тіи оыи не припадлежали, и съ нимвг ыьг доляшы бороться, но 
эта борьба не политическад, не плотская, а духовная. Намъ 
нѣтъ иужды поэтому прибѣгать д къ тѣмъ средствамъ борьбы, 
къ тому оружію, которымъ ведется такъ называемая нолити- 
ческая плотская дартійпая борьба. Оружін ѳоинстѳованія иа- 
шею не плотскія, пе столь изоіцреяныя, не столь видныя и 
блестящія. no сильныя Боюмъ на разруіиеніе твердынь: ими  
и  можемъ мы ниспровергать мгрекгя замыслы и  всякое прег 
возпошпге лоюеименпой мудроши^ возсшающее проттъ no- 
зпангя Вооюіяу и  плѣнять веякое помышлеяге ѳъ послушаніе 
Хрисш у, если благодаыь Вго не будетъ тща еътсъ (2 Кор. 
1 0 ,  3 ,  4 — 8 ) .  Бояшься нуоюно н а т , чшобы змѣгі хгшросшію 
своею не прельт им  и-насъ? какъ другихъ, и наши умы не 
повредились сшрапчыми ученіямщ уклоняясь ошъ просшоты 
ѳо ХристѢу ие увлеклись хитроумною совремепною лолитшсою, 
нолагающею всю суть служвнія и церковнаго, какъ и общест- 
веннаго, въ шюгоглаголанід, желающею храшл Божіи превра- 
щать въ зрѣлища, а священнослужителей вовлекать въ неевой- 
ственныя чуждыя имъ дѣла: но пужіго тщательно стараться, 
no мѣрѣ удѣлау какой назначилъ намъ Богь, преуспѣвагь ca­
m era дѣломъ ѳъ благоѳѣстбовапіи XpuwnoeOMby въ возможномъ 
раскрытіи и распространеніи его въ паствахъ, а не пользо- 
вахьоя толбко, а тѣмъ болѣе не хоалит ьт  толъко готоеыт
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въ чуждомъ удѣлѣу чужими трудами. Да и на свои труды π  
достоинства не очень засматриваться и не вмѣнять себѣ въ 
похвалу дѣлаемое по долгу. Ибо не тотъ достоипъ, кто самъ 
себя хвалитъ, no кого хвалит з Господъ (2 Кор. 10, 13, 16—  
18). И  если бы мы ногли и вся повелѣнная памь^ обязатель- 
ное, сотворить, какъ слѣдуетъ исполнить, то пѣтъ памъ 
особой похвалы, такъ какъ еже долж пи бѣхомъ сошворитиг 
сотѳорихомъ. Н аш а похвала въ тоаіъ, чтобы не поѳреждать 
Слова Бож ія , не истолковывать его превратно ви  въ свою 
пользу, ни въ пользу другихъ, какъ дѣлаютъ миогіе, но про- 
повѣдьшать искрепно , какъ отъ Боіа , предъ Богомъ во Хрисш ѣ  
(Кор. 2, 17). Н аш а похвала въ томъ, чтобы мы не брали 
вт ст ь надг вѣрою тсомыхъ , дабы держать ихъ въ рабскомъ 
страхѣ и слѣпотѣ, какъ дѣлаютъ нѣкоторые, ио старались 
споспѣшестѳовамъ имъ, дабы они обогащаясь все больше и 
больте п озн ав іяш  въ дѣлахъ вѣры и Церкви, еѣрою были 
шверды (2 Kop. 1, 24). Н а т а  похвала въ томъ, чтобы ны 
снромни были ради немощиыхъ братій наш ихъ, и толысо но 
требованію долга и совѣстиприбѣгали къ строгостипо власти, 
отъ Госяода намъ данной, тогда если-бы и случилось намъ 
выйти изъ себя ради  Бога, то сіе не послужило бы къ осуж- 
денію нашему (2 Кор. 5, 13). H e упичнжаетъ дохвалы нашей 
и то, если ш і ве  употребляемъ иногда строгости по власти, 
когда и слѣдовало бьг, не ло ыалодутію, ве  изъ угодливости, 
а иотому, что она дана намъ кь созиданію , а не ш  разруш е- 
нгю (2 Кор. 13, 10),— къ чему иногда можетъ вести излишияя 
строгость. П охвала паша сбидѣшельсшео соеѣсопи нагией, что 
мы еъ прош от ѣ  и  богоугодной искренностщ пе no плотской 
мудросмѵу no no благодати Бооюгей о т ш ѣ  въ мірѣ  (2 Кор. 
1, 12) ,  и  пикому н и  еъ чемъ не полагаемь претыкапія^ дабы 
не было портьаемо слуоюепге, no ѳо ѳсемъ яѳляемь себя} т кь  
служ ители Вожги (2 Кор. 6, 3— 4).

Люди міра судятъ насъ строже, чѣ>іъ тѣхъ, кто закрываетъ 
отъ нихъ истииу и лодмѣняетъ благовѣствованіе Христово. 
Когда кпго пибудь пропоеѣдуетъ другаго Іисуса^ говоритъ св. 
Апостолъ, котораго мы не проповѣдуемъ, ѵли ипого Духа^  
котораъо мы пе получилщ  и ли  ш оеблаговѣ ст іе,кот ораго мы
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т  приним а.т }къ таким* о б ы к н ш н ю  оченъ сниссодимелъны. 
Н о какъ поступали истиипые Апостолы Христовы, такъ и мьг 
будехъ посгуаать. Ни удивлять, ни прелыцать насъ не дол- 
жно то, что и соврехенные лжеапоетольіу лукавые діьлателщ  
принимаютъ ѳидъ А п осш олт  Христовыхъ. Такъ было при 
Аиостолахъ и они не оставили насъ въ невѣдѣніи объ этомъ. 
Самъ camaHctj говоритъ св. Апостолъ Павель, принималъ euds 
Ангега свѣт%у а потому пе ое.ьыкое діыо , ec.it и  служ ит ы и  
ею принітаюіт euds служ ит ией правды: no конецп г ш  бу- 
dems no дѣламд uxs  (2 Kop. 11, 4. 11. 13— 15). К ъ вели- 
кому нашему утѣтенію , іш восхшцаемые самовольно титулы, 
ни обряды мнимо— старые, закрывающіе истиау и чуждые бла- 
годати, ни фантастическія ученія самозванныхъ Апостоловъ 
не прелыцаютъ истипно вѣрующихъ людей, и иасомые, если 
не всѣ, то лгногіе отчасти уразумѣваютъ, что ыы, какъ иетин- 
ные лреемники апостольской власти и апостольскаго благовѣ- 
ствованія, по праву и іго долгу предстательствуя за нихъ 
нредъ престоломъ Божіихъ въ сей жизни, будемъ ш ъ  похва- 
лою} рат о кшcs они т и ш о , es день Господа наиісю Іисуса  
Христ а  (2 Kop. 1, 14) по будетъ это возхожно только въ 
томъ случаѣ, если жязнь наш а будетъ сооотвѣтствовать на- 
т е х у  назначенію, будетъ проникаута духоаіъ апостольскииъ 
и евангельскимъ. По сему и мы съ св. Атіостоломъ молим* 
Боіау чтобы вы нс дѣт ли н ш а ш о  зла: не для тою  только, 
чтобы памбу еаископамъ, показатъся пѵъмз, чѣмь вы долтны 
бытъ, какъ къ сожадѣнію нерѣдко*бываетъ, но чтобы всегда 
искреыно, пе лицемѣрно дѣлсиш доброу хотя бы мы казались 
и  не тѣмЪу чѣмъ должны быть. Ваш ъ усаѣхъ и натпъ успѣхъ, 
ваш а сила и паш а сила, ваша честь и наш а честь. Мы ра- 
дуемсЯу какъ и Атіостолы, коіда мы немощны, а вы сильны, 
наш а недющь да послужитъ къ большей силѣ вашей, о семд 
и молимсяу о а а іт т  совериіенстеѣ (2 К о р . 13, 7— 9), которое 
бы восполнило нашу скудость и несовершенство, дабы непо- 
стыдио предстать, всѣмъ намъ нредъ ІІастыреначальникомъ 
иапшмъ, Господомд Іисусо.т  Христ омз, имѣющимз су^ить 
жиеыхз и  мертвыхд въ явлепіи и мдрстеіи Его (2 Тим. 4, 1). 
Молитесь и вы о насъ, дабы имѣть намъ добрую совѣсть и:
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во всемъ вести себя честно. Богз w e  м ира7 ооздвтшгй ΖΖα- 
стыря oeeifö великаю кроеію зт ѣ т а вѣчнагоу Господа тшеьо  
lucyca Христ а7 da ycoeepumms ѳась βο оспкомз добромз дѣлѣ 
Kt кстлненію воли Его, ѵ роиш дя оъ васз благоуюдное Ем у. 
чрезг; Іисуса Х рист а . Аминь.
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ВЗГЛЯДЪ ДОКТОРОВЪ НА НАШУ РЕВОЛЮЦГЮ.

Офиціалыш я статистическія данныя, собранныя Медицин- 
скимъ Департаментоыъ, коастатируютъ весьма зпачительное 
новышевіе количества душевныхъ заболѣваній въ послѣдніе 
два года, сравш пельно со среднимъ числомъ таковыхъ во всѣ 
предшествутощіе годьт.

В ъ этомъ пѣтъ ничего удивительнаго.
Революція есть не чтЬ иное, катсъ массовое помѣшательство 

вли, говоря научнымъ языкомъ, „умственная эдидемія“.
Въ виду оеобенностей русскаго быта,— говоритъ извѣстпый 

психіатръ-профессоръ Π. А. Сякорскій,— „вліяніе домѣшан» 
ныхъ на здоровыхъ особенно сидьно въ Россіи: нигдѣ въ 
культурныхъ странахъ нѣтъ такой зчачительной части помѣ- 
шанныхъ, свободно живущихъ среди ыаееленія, какъ въ на- 
тем ъ  Отечествѣ: довольно сказать, что въ Англіи 90°/о ду- 
шевно-больныхъ помѣщеиы въ больничныхъ заведеніяхъ, и 
только 10%  остаются среди населенія, у насъ-же какъ разъ- 
наоборотъ: въ населеніи остаются 9 0 %  больныхъ“.

„И весь этотъ коитингентъ“,— указываетъ далѣе профессоръ. 
Сикорскій,— „болѣзнениый, легко возбудимый, раздраженннй 
или безумный, івынесеяъ теперь на гребень политической волпы 
и даетзь въ наши дни болѣе или леяѣе сильную окраску всѣмъ 
общественыымъ и долитическимъ движеніямъ! Большое коля- 
чество душевно-больныхъ, неуравновѣшенныхъ, страстныхъ, 
безиокойны-хъ, ітатологическихъ субъектовъ саш і не знаютъ, 
что имъ дѣлать: иродолжать-ли М осковскіе, Свеаборгскіе,
К рояттадтскіе  бупты, или воздерживаться отъ нюсъ, прово- 
дить-ли въ жизнь конституцію, или держаться революціи и 
анархіи, убявать-ли другихъ, или убивать себя, какъ это ви- 
димъ на примѣрѣ дѣвицы Приицъ и  друрихъ. Н а великихъ



поворотахъ жизяи миош шсленныя престуилеыія, сумашеетвія 
и самоубійства сплетаются въ густой клубокъ, въ которомъ 
вы часто не отлпчаоте съ кѣмъ имѣете дѣяо.“

Сколько и нашпхъ „спаситедей отечества“ выяясаиы изъ 
доловъ улааиш еняыхъ въ неязлѣчимомъ состоянія,—мы не 
зяаемъ. Но извѣстяо, что ооромный процентъ тѣхъ изъ нихъ, 
которые поладаютъ въ руки ігравосудія, „выписываются“ изъ 
тюремъ н крѣпостей въ дома умалишенішхъ, по причинѣ на- 
лячностя въ цихъ явныхъ признаковъ психическаго разстрой- 
ства. При этозіъ, по свидѣтельству профессоровъ-психіатровъ, 
— московскаго, Ѳ. Рыбаісова, и иетербургскаго, Н. Ковалев- 
скаго,— психическое разстройство яхъ  отнюдь не можетъ быть 
пряписано тюремному заключеяію, а являегся, какъ показало 
обслѣдованіе, въ бояьпгинствѣ случаевъ ихъ природнъшъ до- 
стояніемъ (наслѣдственность), которое только обострилось нодъ 
вліяніемъ дроисходящихъ событій.

■різвѣстиый итальянскій ученый— псггхіатръ Ломброзо,— въ 
своей книгѣ П о.ит ичеаіая престутшсть и рево.ищін, гово- 
ритъ, что „революціи и перевороты часто устранваются иля 
бываютъ руководнмы сумашедшями разпыхъ типовъ“. При 
этомъ Ломброзо указшваетъ на психическую пенормальяость, 
швѣстную въ наукѣ подъ имепсмъ маттоидизма, которая тѣмъ 
отлпчается отъ другихъ психическихъ разстройствъ, что трудио 
позиается окружающими. Маттоиды „во всемъ вядятъ толысо 
саашхъ себя, свое личное тщеславіе, которое, въ сущпости, и 
является единственітмъ субстратомъ ихъ альтруизма. Въ ос- 
новѣ ихъ альтруизма лежитъ эгоизмъ, ихъ сіграведливость есть 
справедливость разбойника, отнимающаго у богатыхъ, чтобы 
отдать бѣдиому я первому— самому себѣ“.

Кровавый терроръ, лоруганіе всего святого, глумлепіе надъ 
-всѣмъ, чему Русскій пародъ привыкъ вѣрить и ноклоияться, 
проповѣдь разрушеііія, прязывы ісъ преступлепіямъ, грабежамъ 

ή  всякнмъ насиліямъ, объявленіе дозволеішшгъ и доблестнымъ 
всего того, что до сего времени было недозволеішыші и счи- 
талось преступнымъ,— все это, естествепно и иеизбѣжпо, по- 
рождаетъ невообразимую путаниду понятій, создаетъ сумбуръ 
въ головахъ и даегь въ розультатѣ психопатическую эігидеыію,

Извѣстія и Замѣткл no Харьк. спархіи 275



выражающуюся въ погромахъ, „иллюминаціяхъ“, грабежахъ, 
убійствахъ, будтахъ, вооруженныхъ возстаніяхъ и т. д., то- 
ссть во всеыъ томъ, въ чемъ проявляется, и чѣмъ характери- 
зуется наше дрссловутое „освободительное движеніе“, „освобо- 
дившее“ людей не отъ политическаго только, по и отъ всякаго 
здраваго смысла, яриведшаго ихъ въ состояніе осграго психи- 
ческаго экстаза. („M. В.к № 126).

М И С С І О Н Е Р С К І Й  л и с т о к ъ .
ОБЪ ОКРУЖНЫХЪ МИССІОНЕРАХЪ.

В ъ  нѣкоторыхъ благочнішическихъ округахъ нашей епар- 
хіи обсуждалнсь вопросы объ избраніи окружнаго ыиссіонера 
изъ среды духовенства округа. Вопросъ этотъ весьма важный 
и заслуживаетъ всесторонняго и тщательнаго обсужденія, чтобн 
существованіе окрулшаго миссіонера дринесло хотя бы ісакуіо 
нибудь пользу для приходовъ даннаго округа и не поставило, 
какъ самаго миссіонсра, такъ и окружпое духовенство въ фаль- 
шивое положеніе. Намъ извѣстно, что въ нѣкоторыхъ благо- 
чиниическихъ округахъ уже избраны миссіояеры, а въ иныхъ 
избраніе ихъ отложепо до осеннихъ благочиняическихъ миссіо- 
перскихъ собраній духовенства. Окружыымъ миссіонерамъ по- 
лагаютъ выдавать жалованье, правда самое неболыпое, 150 руб. 
въ годъ. Считаемъ благовременнымъ выразить въ печати нѣ- 
которыя соображеннія по данному вопросу.^Наыъ кажется, что 
мнссіоиеры изъ окружнаго духовеиства, даже яри всеыъ ихъ 
желаніи, оченъ ыало могутъ иомочь дѣлу миссіи въ спархіи: 
иногда самому миссіонеру, занятому своими лрямыми обязан- 
ностяыя въ зіриходѣ, нельзя будетъ выѣхать въ то или иное 
мѣсто, а если и выѣдсть, то спѣпшо, иногда священнику при- 
ходскому пе время быть на бесѣдѣ. Значитъ не всякій свя- 
щеиникъ, заражеішаго сектаптствомъ прихода, можетъ вос- 
иользоваться услугами окружнаго миссіонера въ желапное и 
иужное время, а  иной и вовсе не пожелаетъ приглашать къ 
себѣ таісоваго миссіонера по весьма мпогимъ уважительнымъ 
и вѣсскиыъ соображепіямъ. Сущеетвоваиіс окружнаго миссіо- 
пера такямъ образотъ можеть оказаться совершенно безполез-
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ыымъ для дѣла миссіи, а  расходъ на содержаніе его все же 
будетъ идти, хотя и неболыпой.

Расходъ этотъ неболыиой въ каждомъ отдѣльномъ округѣ, 
выѣстѣ по всѣмъ округамъ епархіи ыа этотъ нредметъ мо- 
жетъ составить очепь крупную сумму, пожалуй оісоло шести 
тысячъ рублей въ годъ. А  съ такой суммой можно сдѣлать 
что нибудь посолиднѣе окружнаго миссіонера. Намъ кажется, 
что на эту сумму »мояшо содержать шесть поиощниковъ 
епархіальнаго дшссіонера, полагая имъ жалованье по 700 руб- 
лей въ годъ и на разъѣзды 200 рублей, седьмой помощпикъ 
уже есть и восьмой Епархіальный. Выходитъ— н а одинадцать 
уѣздовъ Епархіи восемъ миссіоиеровъ, и иользы отъ нихъ бы- 
ло-бы несравненно болыпе, чѣмъ отъ окружныхъ. Миссіонеръ 
же изъ окружнаго духовенства кромѣ расхода и существова- 
нія его на бумагѣ, съ увѣревпостью можпо сказать, никакой 
пользы нс принесетъ. Вопросъ объ увеличеніи числа миссіо- 
неровъ въ епархіи слѣдовало бы обсудить на епархіальномъ 
съѣздѣ духовеиства, по таковой уже былъ. Тенерь же ие ыѣ- 
шалобы осениимъ благочеиническимъ съѣздалъ духовенства, 
вмѣсто избранія окружнаго миссіонера, заняться вопросомъ 
объ изысканіи средствъ н а жаловавье ліиссіоперу, хотя бы по 
150 рублей въ годъ отъ каждаго округа епархіи, или смотря 
ло числу церквей въ извѣстномъ округѣ болыпе 150 p., илн 
меньше, и за тѣмъ войти въ епархіальный миссіоиерскій со- 
вѣтъ съ докладомъ объ открытіи въ елархіи еще шести долж- 
постей помощниковъ еиархіальнаго миссіонера,

Сѳяіценикь 0 . Сулима.

. эФ & я ...... - _____

Ё П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
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Л р и б ы т іе  В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А р е ѳ н ія ,  А р х іѳ п и -  

с к о п а  Х а р ь к о в е к а г о ,  вчь Х е р е о н и е е к ій  м о н а с т ы р ь .

30-го іюня Архіеиископъ Арсепій отбылъ озъ Харькова. Іюля 
1-го утромъ на скороыъ поѣздѣ онъ пробылъ въ Сомферополь,



гдѣ Владыку прввѣтствовали  каѳедральны й протоіерей  *А. Н ава- 
ревск ій , клю чарь собора протоіреей М. М а р к о в ъ  гн ректоръ семнаа^ 
р іа  протвіерей В. З и ам еи ск ій . Въ Б ах ч ы сараЬ  Владыку провѣт- 
-ствовалъ вгуменъ Б ах ч в с ар а й с к а го  У спеисваго  сви та , гдѣ Вла- 
дыка А рсеа ій  п р н н я л ъ  иноческои поетр ож ев іе .  В ъ ,9  час . 40  м*. 
утра В ы сокоп реосвящ ен аы й  прибы лъ въ С евастополь , гдѣ былъ 
встрѣ чен ъ  благочпнп ы м ъ прътоіереемъ В. В аж еновымъ, протоі- 
ереемъ М. Б ен зп н ы м ъ  п казначеем ъ  Х ерсоппсской  обителп. Съ 
вокзала Владыка и ап р аввлся  въ Х ерсонпсск ій  монасты рь, куда 
прибылъ часовъ въ одионадцать . Здѣсь А рхіепвскои ъ  Арсеній 
бьглъ встрѣчен ъ  въ соборномъ храм ѣ  св. В ладим іра  иноками оби- 
тело , двумл архомаы дрвтам а п Е паскопом ъ  Т аи р и ч ескам ъ  Алек* 
оіемъ. Т а к ъ  кааъ  къ  этому времепп только что окоичилаеь бо- 
ж ествениая л о ту р г ія ,  то  остался д і я  ветрѣчи гостя-—Архипастыря 
п бывшій за  лптургіей  иародъ, Когда В ы соко орео с іш ц ен н ы й  Арсе- 
вій вошелъ 1 ѵь хр ам ъ3 облачплся в ъ  маптію , ігронялъ для осѣ ве-  
иія и лобзаиія св. кресъ н окропвлъ  себя св. водою, Владыка 
Т аврвческ ій  Алекеій цровѣтствовалъ  его слѣдующ ею рѣчы о:

„Ваш й В ысокопреосвяідепство,
М а л о с т а в ы й  А р х и п а с т ы р ь  и до р о го й  мон о тед ъ !

Т аирпческая  епархія  съ чувствомъ особой радоств встрѣчаетъ 
святы ню  В а т у  въ свопхъ иредѣлахъ. О и а  рада  дорогому гостю, 
которы й кто.чу*же п очеиь блазокъ  ей. Д есять  л ѣ т ъ  Вашей рек- 
туры  вт» Т авроческоіі сеи и и ар іи  веѣм ъ здѣсь пам ятны . Б ъ  Таври- 
ческой еиархіи м нѣ  ирпходнлосі. бесѣдовать с г  очень миоівмп 
іереям о , В аш вм в учеппкам о, которые съ чувствомъ ж ввѣйш ей 
благодарностн вспомпнаю тъ своего перваго ум иаго  п добраго рѳк- 
тора, протоіерея А лександра Д и и тр іе в а ч а  Б р я и ц е в а .  Р ады  мы ви- 
дѣть у себя маетптаго іврарха русской д ер к в и , только что на 
дняхъ вступивпіаго уже во вторую ч е т в е р т ь — вѣковую чреду свя- 
тптельсааго  служепія, четверть  вѣ ка  прош едгаагоЗтяж елы й крест- 
иый пучь архіерейства . Мы отъ  дупш ж елаемъ п будемъ неска- 
завп о  радьг; если благодатный клим атъ юга иастолько иодкрѣиптъ 
Вагаи сплы, что русская  цераопь ещ е м ногіе  год н  б^дстъ ьпдѣть- 
въ рядахъ свопхъ А рхп пастн рей  свято тел я  А р сеи ія , добраго отца 
и мудраго эн ер гач н аго  адм пнистратора. Н е с іш а н н о  радъ видѣть 
Васъ здѣсь, у себя, конечно, прежде всего я ,  Вагаъ духовиый 
сы нъ, В аш ъ отъ иноческаго клобува u до ом сф ора  святвтельскаго, 
Но о мовхъ чувствахъ къ Вамъ с н п о в и в х ъ  я  не стану говорвть- 
здѣсь, да  п пе могу. В ы  ихъ знаете . По старипном у обычаю бла-
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годарные сы новья  встрѣчаю тъ  свопхъ отцовъ  зем ны мъ поклономъ* 
ІІрнмпте, отецъ  мой духовпы й, п Вы эгой поклоыъ земной*.

Прв этвхъ  словахъ В лады ка Алексій опуствлся до зем до . А р х і -  
епископъ Арсепій отвѣтвлъ  тоже зем и імгъ п о к я о н о м ъ . З а іѣ м ъ ,  
ствятители триж ды облобызалпсь, прп чемъ Владыка Арсѳній с к а -  
залъ, что дорогой опъ едва н е у и е р ъ  о т ъ х о л е р и н ы . Д ѣ й с тв и т ел ь н о , 
Високопреосвящ енаы й вы глядѣлъ очепь бо л ьн ы яъ , хотя это бьглъ 
тотъ же жпвой о ко всѣм ъ оривѣтлпвы й  Владыка АрсеніЙ, к а -  
кимъ всѣ знаю ід іе  его прпвы клп в ад ѣ ть .  Послѣ трогательной  
встрѣчп А рхіеппскопъ А рсеній прилож ялся  къ моіцамъ св, Р а в н о -  
апостольнаго К нязя В ладим іра , ко святом у престолу, а  В л ады ка  
Алексій сталъ соверш ать обычную встрѣчную  лптію , прн чемъ 
н а  сугубой эктеніп  были провзпесены  благодарны я м олея ія  по 
случаго благополучнаго п р и б н т ія  В исоко ітреосвяіденнаго  гостя въ 
Тавриду, П реосвящ енвый Алексій тірочпталъ со ум влен іем ъ  б л а го -  
дарпую м о л в т в / ,  прп чемъ В лады ва  Арсеній и о л п лся  яа  к о л ѣ -  
няхъ . Послѣ обычпыхъ многолѣтій святи тел ь  Арсепій пропзпесъ 
многолѣтіе з а  Т аврическаго  А рхп насты ря п его гіаству. З а т ѣ я ъ  
Высокопреосвященпый съ амвона въ трогательной  простой рѣчп  
благодарплъ всѣхъ собравш пхся за  радугпную встрѣчу, оказанную  
ему, н п р в зы валъ  всѣхъ братскп пом олвться о его выздоровлеоіп* 
вВпрочемъ, говорплъ В лады ка , еслп бы м н ѣ  прпш лоеь и умереть 
здѣсь въ Т аврической  е п ар х іо , то я  увѣ рен ъ , что л бы лъ  бы  
окруженъ п здѣсь ие меиьптею любовіго, какою я ,  по милоста 
Божіей, пользуясь въ своей епарх іи“. З а т ѣ м ъ , Влады ка А рсен ій  
всѣхъ благословилъ, прош елъ въ придѣлъ къ моголѣ А рхіепоскопа  
М а р т в н іа и а ,  здѣсг, помолплся н п р и  этомъ сказал ъ  В л ад ы к ѣ  
Алексію: „честь п хпала Вамъ, что Вы т ак ъ  по братски , по х р и -  
стіански относптесь къ сиопмъ предш ественппкпм ъ“: извѣстно, что 
П реосвящ еняы й Алексій тотчасъ  по п р іѣ зд ѣ  въ  Т авр н д у  осущ е· 
ствилъ давн п ш н ее  ж елаиіе  пояитателей  святптсля М а р т и н іа а а —  
па  его могилѣ устроолъ  престолъ во омя преиод. М а р т в п іа п а .  
Изъ храма Бы сокопреоевящ еііпы й А р сен іЗ  прослѣдовалъ въ п р и -  
ѵптоплеяньте емѵ покои. (TaRp. ц .-общ . вѣ стн и к ъ  Λ· 20 ).

ТоржѳетвенноѳСобраніѳ Харьковекаго ОтдѣлаИмпѳра-
торекаго Православнаго Палѳстинекаго Общеетва.

Происходившее 15 апрѣля (нед5ля Б а ій )  въ покояхъ Ξ γο Высоаопрѳ- 
освященстЕа, Высокояреосьященнѣзшаго А рсен ія , А рхіѳпхскопа Х а р ь -

яовокаго х Ахтырскаго.
15-го апрѣля Х арьковекій  Отдѣлъ й м п ер ато р ск аго  П р а в о с л а в -  

наго П алестинскаго  О бщ ества праздновалъ  трѳтыо годовщ инр
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свиего сущ ествовавія, въ торжественномъ собравіи, происходвв- 
шемъ въ покояхъ Высокопреосвяіцеинѣйшаго Архіеипскоиа Арсе- 
н ія, подъ предсѣдательствомъ Высоконреосвящениѣйшаго Арсенія, 
Архіеппсксша Харьковскаго п Ахтырскаго. Ещ е вакавувѣ  собраиія 
всѣ члеиы отдѣла, а также мвогіе жителв Харъкова, былв извѣ- 
щены о неыъ особымв повѣсгкамв; въ самый день собранія, въ 
покоп ВысоЕОпреосвящедваго Архіенпскова Арсенія ирвбыло мво- 
гін начальствующія лпда, члены отдѣла, преподавателв духовво- 
учебпыхъ яаведеиій, городское духовенство съ городскома благо* 
чпаныип в другія лвдн.

Собраніе было открыто Высокопреосвящеіійымъ Арсепіемъ, ео· 
всрговвшоыъ предъ иачаломь іто  крагкій молебвиъ, иослѣ кото- 
раго священвпкомъ Іоаниомъ Дмотріевскомъ была нредложееа 
впвмааію  собравшпхся рѣчь иа тему: Іерусалпыъ п его значеніе.

По окоичапіо рѣчи хоромъ архіерейскпхъ иѣвчвхъ былъ пспод- 
иепъ ведпчественный двухъ-хорпый коицертъ <Воспойте людіе бо- 
голѣпно въ С іо н 'Ь , а  затѣмъ дѣлопроизводвтелемъ Харьковскаго 
Отдѣла И, 0 ·  Самойловочемъ быдъ лрочитааъ въ заключеаіе 
отчетъ о дѣнтельности Отдѣла за  мпнувшій годъ.

Во время чтевія отчета ііри иеречасленів членовъ Харьков· 
скаго Отдѣла, почпвшпхъ въ отчетвомъ году, по вредложенію Вы- 
сокопреосвящ еввѣйтаго Предсѣдатсля была отсдужеыа краткая 
лвтія н о. протодіавоиоыь ировозглашева вѣчная иамять.

По выглушапіп отчета Высокопреосвящ енаѣйш ій Предсѣдатель 
обратался къ собравшвмся сь краткого рѣчью, въ которой благо- 
дарвлъ ихъ за  сочувствіевъ дѣятельноств ІІалествнскаго Общества 
и, указавъ иа тЪ высокія задачв, какія преслѣдуеть назвавиое 
Общество, првглаш алъ всѣхъ по мѣрѣ силъ способствовать выпол- 
ненію этвхъ задачъ.

Эгого рѣчью Высокопреосвященваго предсѣдателя п заков- 
чилось собравіе членовъ Харьковскаго Отдѣла Палествпскаго 
Общества.

 & _ -   _?!;____

Йвоѳпархіальный отдѣлъ.
........

Архіѳпископъ Іуетинъ.
Угасъ одинъ пзъ ярквхъ свѣтвльнпковъ Русской ПравославвоЙ



Церквп высокопреоовніденпый Іустппъ, бывшій въ теченіе мно- 
гвхъ лѣтъ Одесскнмъ архвпастыреиъ.

Почввшій, въ ыірѣ Іоанвъ Яковлевпчъ Охотвнъ, родился 1& 
ноября 1829 г. въ Арзамасѣ, воспвтывался въ НижегородскоЙ се- 
ыпнаріп п Петербурской Дѵховпой Академів, гдѣ блестящѳ ояон- 
чилъ курсъ въ 1853 г., вмѣстѣ съ покойньшъ мптрополвтоиъ 
Кіевсквмъ Ѳеогвостомъ. Еще въ бытпость студептомъ онъ при- 
нялъ пноческій санъ, съ именемъ Іустдеа, a, по выиускѣ взъ Ака· 
деміо, былъ рукоположенъ въ іеромонаха п назвачеиъ препода· 
вателемъ Костромской духовной семанарін. Удостоенный затѣмъ 
степевп магпстра богословія, оиъ въ 1856 г, перешелъ пнспектс- 
ромъ вь Ярослпвскую семпцарік^гдѣ, иослѣ возведепія въ санъ архп· 
мандрота (1857 г.), около пятвадцатп лѣтъ заипмалъ и должоость 
ректора.

23 іюия 1S71 г. послѣдовало Высочайптее повелѣніе о бытіп 
архвмавдрвту Іустииу— епископомъ Острожскимъ, викаріемъ Вс- 
лынекой епархів, a  6 августа того же года состоялаеь его хвро- 
тонія во святвтельскій саиъ. Кромѣ впкариыхъ обязаиностей иа 
Волыив, п о к о й н ы й  былъ пастоятелемъ Дерманскаго Свято-Тровц- 
каго монастыря и, за болѣзнью архіеп, Агаѳапгела, управлялъ 
пять мѣсядевъ всею Волынскою епархіеіі (1876 р.). Съ 1879 г. оиъ 
занялъ самостоятельную архіерейскую каѳедру— Харьковскую α 
Ахтьгрскую, откуда въ 1882 г. перешелъ па каѳедру архипнстыря 
Подольскаго и Брацлавскаго. Сгіустя еще два года, преосвящеяный 
Іуствнъ вазваченъ былъ еппскооомъ Курскимъ и Вѣлградсквмі·, a  
съ 3 сентября 1893 г. овъ о й о л о  двѣнадцата лѣтъ состоядъ архі· 
еппскоаомь Херсоыскомъ в Одессквмъ.

Неутомвліыѳ труды na пользу преемственио ввѣряемыхъ паствъ, 
ревиостная заботловость объ улучпіеніа всѣхъ частей епархіаль- 
наго управлеиія, мудрое попечеиіе о всесторопиемъ преуспѣяпіп 
духовныхъ училиіцъ п дерковію-првходсквхъ школъ, заботьі о бла* 
гоустройствѣ храмовъ (яапптальный ремоптъ Одесскаго Преобря- 
женскаго собора) в щедрая благолворвтельыость,— все спискало 
почввшему святвтелю гдубокое уважевіе миоголюдвой паствы Хер» 
сонской и другахъ епархій*

Оставивъ въ 1005 г., по преклонному возрасту, архіерейскую 
наѳедру, высочопреосиящепаый Іуствнъ удалодся иа жвтельство 
въ нодмосковвый Воскресенскій моиастырь (пначе Новый Іеруса- 
лвмъ), гдѣ 27 мая тихо отошелъ въ вѣчность.
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О т н о ш ѳ я іѳ  д ѳ р к о в н ы х ъ  е т а р о с т ъ  к ъ  у п л а т ѣ , п р и я и -  
т а ю щ и х е я  о ъ  ихт» ц е р к в ѳ й  в з н о е о в ъ  в ъ  Т а м б о в е к о й

ѳпархіи.
Н а съѣздѣ о.о. депутатовъ духовенства Тамбовской епархіи яяв. 

сессіи 1907 г. былъ заслушанъ рапортъ благочвннаго одного пзъ 
овруговъ Тамбовской епархіи, въ которомъ оиъ просилъ указатв 
ему мѣры къ взыскапію средствъ для уплаты слѣдуемыхъ сборовъ 
съ церквей его округа, такъ какъ старосты церквей отказываются 
за  неурожаемъ въ нхъ мѣствоств платпть это взносьг. По разсмотрѣ« 
ній этого рапорта постаяовленіе съѣзда состоялось такое: <Такъ 
какъ изъ рапорта о. благочианаго ае пидио, какія онъ употреблялъ 
мѣры дляпобужденія дерковпыхъ старостъ къ уилатѣпричвтагощихся 
съ ихъ церквей взиосовъ, то просвть Его преосвяіценство предпи- 
сать этому о. благочппвому, чтобы оиъ исиользовалъ всѣ мѣри 
для уплаты взносовъ, нѳ исключая и увольнеиія отъ должиости цер- 
ковяыхъ старостъ, въ случаѣ вхъ отказа уплатать должные взпосы>. 
Мѣстоый Преосвящепный иа этомг постановлѳпіи наипсалъ такую 
резолюдіго (3 февр. 1907 г.): сКонсесторія предпошетъ указомъ 
благочвппому о. Р . использовать всѣ мѣрвг, для вразумленія не- 
локорныхъ старостъ» («Тамб. Еи. Вѣд.», 12 т, v.).
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М о г у т ъ  л и  м о н а х и  б ы т ь  и з б и р а т ѳ л я м и .
Прп составлевін взборательныхъ списковъ въ Г. Думу нѣжип* 

ской городской ѵправѣ првшлось имѣть дѣло съ вопросоьгь, имѣ- 
готъ лн мопапгествующіе право на участіе въ выборахъ. Архн- 
ыандрвтъ мЬстнаго Благовѣіцевскаго монастыря Н азаретъ Богоро- 
диченъ врислалъ въ управу отношеніе, въ которомъ настаоваетъ, 
что иовашествующія лида должпы быть виесены въ спнсокъ город* 
скпхъ нзбврателей согласно закону о выборахъ 3 іюня 1907 г., 
ст. 35, п. 6, кааъ проживающія ве менѣе года въ монастырѣ и 
получающія опредѣлепное содержапіе отъ казвы.

^Монашествующіе в указапые вослуш иикл,— говоритъ архвман· 
дритъ,— составляютъ грувпу служвлаго сословія, варавнѣ  съ свя- 
щевно-дерковнс-служптелями бѣлаго духовенства, получаютъ опре- 
дѣленное содержаніе по службѣ въ духовномъ вѣдомствѣ в согласно 
указу Сепата 7 февр. 1906 гм № 46, не лпш аю тся взбвратѳльныхъ 
вравъ в должвы быть внесены въ спвскп.
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Дальше пдѳтъ подробное перечисленіе моиаховъ мовасгыря н 
-свѣдѣнія о получаемомъ вмп жалованьѣ. Городсвая управа вопросъ 
о монашеетвующахъ, предложола представить ва  разсмотрѣніе въ 
уѣздную по выбі>раиъ въ Г. Думу комиссію. Ио пока наши учрѳж-. 
девія разыскпваютъ своа права ио мвоготомыымъ сводамъ закона 
и „цредполагаюгь представлдть па разсмотрѣяіе“, котолвческое 
духовевство всѣхъ степеней н ранговъ пе дремлетъ, а работаетъ 
ва славу.· „Нов. Времи“ н. г. ΛΙ 11253,

Живой мертведъ.
Въ газетѣ <Кіевлянинъ> за январь мѣеяцъ сего 1907 г, я про* 

чѳлъ о жпвонъ ыертвецѣ. Событіе это было въ одномъ селѣ Туль· 
ской губернів. Человѣка средннхъ лѣтъ мппмоумершаго ногреблп 
въ землѣ, Къ счастью, яма была выкопана менъше положеппой 
глубвпы, а земля мерзлая болыппми Еоаіамп проиускала кт( гробу 
не больтой орптокъ воздуха. Въ ямѣ уже мнпмый покойнааъ 
проснулся о сталъ отчаянно крпчать, тотъ крвкъ услыхалъ нояью 
церковвый сторожъ и извѣстелъ жвтелей села, но опв назвалп 
покойпока колдуномъ п совѣтовалв вбвть въ могплу оспновый колъ. 
Нѣсколько человѣкъ проспли свяідеаника, чтобы дозволвлъ отко- 
пать умершаго; священялііъ отказалъ, Дали знать стаиовому при- 
ставу п тотъ велѣлъ откопать, по пона ѳго откопали, прошло уже 
два дня! Отярыли гробъ о уппдѣлп ужаспую картину. Покойиекъ 
•былъ весь въ кровп, рукп переломлевы, весь сѣдой, безъ созна- 
н ія, в бевъ всякой падежды на выздоровлеиіе!

А так и хъ  ііесчаствы хь случаевъ отъ летаргів  бы ваетъ въ селахъ 
в е  мало. И кто этоыу воновенъ?  Конечно, поспѣш пость погребе- 
и ія .  Н о еслв взять  во в а в м а и іе ,  то это больш е д ѣ л ается  по нуждѣ* 
чѣмъ по пропзволу. Т р ое  еутокъ б ь зт ь а іо к о й и в к у  въ домѣ, осо- 
бевно  лѣтом ъ, это тягость п убыткн для бѣднаго к р естьян вн а , о 
он ъ  старается  скорѣе убрать покойннка. Прп покойн авѣ . нужпы 
чтецъ п сял твр н , пол ун ьян ы я бябы свдѣлки илаксухи* а  главное 
зло— иодка: <выпсй за  царство Боже!> іірвгопаринаетъ хозлпнъ пла 
хозяйна всякому првходящ ему...

Чтобы положать коиецъ такому пьяному злу и ьзбавить бѣд- 
ныхъ крестьяиъ отъ убытковъ, а главное спасти человѣка отъ 
ужаспой смерти быть иогребвннымъ жввымъ, надобао установвть, 
чтобы въ каждомъ селѣ врв дерквв влп на кладбпщѣ былв устра- 
лваеиы благолѣпныя часовнп. И если кто взъ ирпхожанъ скон- 
чается, то по омытів тѣла ирпглашать свящ епнвва для вѣпія ка- 
нояа по всходѣ душп отъ тѣла, (къ сожалѣнію, у насъ объ



этомъ каноііѣ  соверш епно ие зн аю тъ ). Но ваи о п ѣ  тѣло въ гробу 
переноспть пъ чаеовпго немедленно. П оставивъ  тѣло , часовню 
заперетг», клм ч ъ  отдать отъ часовнп цераовиом у сторож у, пла  кому 
пвбуть изъ р о д іш х ъ  поко й н вка , которы е п долж иы наблюдпть за  
покойнпком ъ. И до тѣхъ  поръ долж епъ л еж а т ь  п окойвикъ  въ ча- 
совиѣ , пока будетъ трупи ы й  зап ах ъ , с то гд а  ви осп ть  в ъ  церковь 
для о т п ѣ в ав ія  (можно о тп ѣ в аи іе  доиустить  и р а п ы и е  до внесевія 
т ѣ л а  въ часовыю). Тодько ссли смерть послѣдовала о т ъ ч у м ы ,в л ц  
другоП какой-лпбо  зар азвтел ьн о й  б о л ѣ зн а ,  какъ-то : гиплой , нрп- 
лопчнвой го р я ч к и , оепы, коро , с кар л ати н ы ; і*ъ этохъ  послѣдцихь 
случ аяхъ , чтобы предотвращ ать  р а сн р о с т р аи ен іе  з а р а з ы  между 
ж ителям и, дозволяется иры стунать къ погребенію  преж де озиа- 
ченнаго  срока  п даже немедлеаио. С тавя  покойииковъ  въ часовпѣ, 
мы можеыъ свободио запииатьс-я свовм в домаш ннми дѣлам п, и 
пзбѣ ж ать  н ь яп ст в а .  Есди труни аго  з а и а х а  додго не окаа£ется,то и 
не хоронпть. Нъ летаргін  можіго ош пби ться , и п р ак тп ч есв ія  за* 
м ѣ ік и ,  какъ-то: приж пган іе  мертпаго тѣ л а ,  и р и кд ад ы в ап іе  яеркала 
къ посу п рту  п проч. пногда не откры ваю тъ  и р я зн а к о в ъ  жвзіш. 
П о ко й п п ьг , леж а въ часовиѣ , никому не страш ен ъ . П салтирь до 
погребенія у я е р ш аго  можно чптать  въ домѣ ію ко й и вка . И это въ 
настоящ ее врем я, когда почти всѣ г р а м о т н н ,  вн олнѣ  возможпо. 
Д уш а усош паго, по ученію П равославной Цергсвп, до погребепія 
чѣ л а  вптаетъ  около тѣла илп в ъ  дому. О и а  п вездѣ услыш отъ п 
порадуется творпм ой о ней усердной ко Госиоду молптвѣ.

Поступая т ак ъ , мы можемъ взб аввть  н е  одного человѣ ка  отъ 
насильствепной смерто, а  ію кой н акам ъ  н а ш в м ъ  будетъ иесомпѣн- 
но отрадно, если и ы  будемъ трудпться  п м олвться , а  не роитать 
п пьяпствовать  около пхъ тѣ л а .  I I . Поспѣловь.
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О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

Обращаѳмъ вниманіе наш ихъчитателѳйна елѣдующія
два еерьезныя изданія: 

ί.

„ І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  и  с о ц і а л ь н ы й  в о п р о с ъ “

Фр. Г. ГГибоди, профессора христіанской морали въ  Гарвардскомъ уни* 
верстітетѣ- Переводъ съ авторизованнаго нѣмедкаго изданія С. П. Ни- 

китскаго. Москва. 1907 г. Ц Ь па 1 р. 25 к.
ХГ.

„ Ф к л о с о ф с к і е  и  с о ц і о л о г и ч е с н і е  э т ю д ы “

лрофессора П. РІ. Лшіицкаго. О тдѣлы ш л отіиски изъ ж урнала Друды. 
Кіевской Духовной Академіи“· Кіевъ, 1907 г. И ѣна І р. 20 к.



Журналь ,.БѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за порвые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ поыѣщѳны быдв, ыежду прочиаъ, слѣдующія статьи:

ДроизведеиіяВысокопреосвященнаго Аывросія, Архіеішскопа Харысовскаго,аакъ-хо: 
„Жнвое Слово“, „0  прнчинахъ отчуждеяія отъ Церквв нашего образованнаго обще· 
ства“, „0 релнгіозномъ сектантсхвѣ въ нашемъ образованпомъ общесхвѣ“; кронѣ того 
пастырскія воззванія п увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи^ 
слова и рѣчи па разные случаи и προ?· Произведенія Высокопреосвяіденцаго Арсе- 
вія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-хо: бесѣды, слова п рѣчи на раззые случая в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣлтельности Филареіа, митроп. Московсааго“, „Мосісовскій періодъ προ- 
повѣднпческой дѣятельностп его же*\ Профес. II. Корсунскаго.—„Релпгіозно-іграв- 
ственноо развитіе іімперахора Алеесавдра Ι-ιό и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Ениовеитій Борисовъ“. Біографическій очерхъ. 
Свящ. Т. Бухкевича.—„Иротестантсаая мысль о свободномъ в везаваснмомъ пони- 
маніп Слова Божія“. Т. Стояноиа (К. Истомина).—Мпогія статыі о. Владиыіра Гетге 
въ персводѣ съ фраидузсхаго языка на русскій, въ чис.тѣ копхъ ігомѣідеио „Нзло· 
женіе учснія каѳо.шческой православной Дерквн, съ указаиіемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другцхъ церкпахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Иияолаевичъ 
Толстой“. Крнтпчесиій разборъ Яроф. М. Остроумова.—„Образоватгные евреи въ 
своихъ отношепіягь къ хрисхіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина),—„Заладная средне· 
вѣковая мисхика н охношеніе ея къ катоднчесхву“. Исхорнчесхое нзслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „ймѣютъ-ли канопичесаія или общсправовыя осповаиія притязааія 
иіряиь па управленіе церковными имущесхвама“? В. Коналевскаго.—„Осноіишя задачв 
нашей народной шаоды“. К. Исгомнпа.—„Дринцигш государствеинаго н церковпаго 
права“. Проф. М. Остроуыова.— „Современная апологія талмуда п талмудистовъ“. Т. 
Стояиова (К. Исхомина).—„Теософическое общесхво и совремеииая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православпаго дерковнаѵо права“. Проф. М. Остроумова.—■ 
„Художественный патурализмъ въ областа библейскихъ повЬствовапій“, Т. Стоянова 
(К. Исіомипа).—„Нагориая проповѣдіЛ Свящ. Т . Буткевича.—„0  славянекоыъ Бого- 
служеніи на Занадѣ“. К. Истомина.—»0 православиой и протестаитской пропо* 
вѣдпической имнровизаціи“. К. Истомшіа.— „Ультрамонтапское движеніе въ XIX 
сходѣхіи до Ватиканскаго собора (1869-—70 г.г.) включяхельно“. Свяід· I. Арсень- 
ева.— пИсюрическій очѳркъ единовѣрія“. П. Смириова.—пЗло, ѳго сущиосхь н про- 
исхожденіѳ“. Ярофес.—прох- Т. И. Бухкѳвича.—„Обращѳяіѳ Савла и „Евапгѳліе" св 
Аностола Павла“. Дрофес. Н. Глубоковсааго.—„Основиоѳ иля АпологехичесЕое Бого- 
словіе“. Профес,—прох. Т. И. Буткевича,—Схатьи объ аатихрнсгѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляеиа.—„ІСішга Руоьа. Преосвяш.епааго Пнпокентія, епискона Суаскаго (ныпѣ 
Тамбовсхаго).— „Рвлигія, ея сущаость и происхождѳніе“· Дроф.—орот. Т. И. Буткѳ- 
вича.—„Естестоенное Богоиовиапіѳ“. Профес. C. С. Глаголева.—„Философія моиизма“ 
Профес.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и эиергія, какъ иачала объектиннаго 
бытія". Дроф. Г. Струвѳ.—ДраткіЙ очѳраъ основыыхъ началъ философіи“. Дрофес-*- 
Д. И. Линицкаго.—„Законъ причиииостн“. Дрофес. А, И. Ввѳдоцскаго.—„Учѳаіѳ о 
Свяхой Троидѣ въ иовѣйшей идѳалисхичѳсвой философіи“. Дрофес. Д. Д. Сохолова.— 
„Очеркъ совремѳнной фраидузской философіи“. Дрофѳс, А. И. Ввѳдѳесішго.— пОчѳркг 
исторіи философін“. Η. Н. Страхова·—„Этика а религія въ средѣ пашей интеллигея- 
діи н учащѳйся молодежи“. Дрофес. А.Шилтова.—„Дсихологичвскіе очерки“. Дрофес. 
В. А. Овегирѳва.—Дтѳиіа по космологіи Іірофес, В. Д. ІСудрявдева.—„Закоаъ жизни“. 
Профес. Мечвшсова. Д-ра М. Глубоховскаго.

А такасе въ журпалѣ помѣщаены были яѳреводы философскихъ произведеній: 
Сепеви, Лейбннца, Каита, Каро, Жапѳ, Фулье н маогнхъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпдъ, достаълягощпхъ въ редакдіго «Вѣра и Разумъ», своп 
сочиненія, доджлы быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво нечатанія'подучаемыхъ редакціею дитературныхъ про- 
ивведепій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка руколпсей і і о почтѣ пронзводптся лшііь ио иред- 
варительной уплатѣ редакдіп издержекъ деньгамн пли марками.

Значптелышя лзмѣнеиія и сокращѳнія въ етатьяхъ пролзводятея ио 
соглапіенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкп журнала нренровождается 
въ редакдію съ обозиаченіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера п съ 

приложеніемъ удостсвѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жадобу на 

'нѳполученіѳ какой-ллбо книжкн журнала просимъ заявлять редакціи не 

позже, какъ по истеченіп мѣсяда со временл выхода книжки въ свѣтъ
0  леремѣнѣ адреса редакція пзвѣщаѳтея своеврѳменно, при чемъ слѣ· 

дуетт, обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посылки, ппсьма, деньгп и вообще веякую корреспондендію редакдія 

цросптъ выеылать по слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, в ь  зданіе 

Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“

Еонтора редакціи открыта ежеднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднп; въ это-же время возможны п личныя объясненія no дѣламъ 
рѳдакціи.

■ 4?*  Р едш щ іл счгітаетъ пеобходнмымъ прсдупредит ь гг. евоихъ 
подписчю т ъ, чпюбы они до копца  каж дой чет верт н года не 

. переплет али своихъ т нж еиъ ж ур на ла , т акъ т к ъ  п р п  окот анін  
каясдой чет верт и , а> от силкою  послѣ дш іі пниж ки, т іъ  будірпъ 
выслаиы д л л  ксшсдой частгі ж ур н а ла  особьіс загливны е ли ст и , 
съ точнымь обозиачсніет  ст ат ей н ст р т и ц ъ .

Объявленія лринпмаются за строку пли мѣето строкп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

I Ректоръ Семпнаріп, П ротоіереіі Алексѣё ЮШКОВЬ. 
едакторы.| д .эд ств> Статск. Совѣт. Константпнъ НСТОМННЪ.


